اه 


0 دراسات إبستمولوجيّة « ١‏ » 
المركز الإسلاميٍ للدراسات الاستراتيجتّة 


نظرتة المعرفة الدينتّة 


الجزء الثاني 
المعرفة الدينيّة ”العقلانيّة والمصادر“” 


0 
لطر ” 


نظربة المعرفة الدينتّة 


الجزء الثانى 
المعرفة الدينيّة 
”العقلانيّة والمصادر” 


الا 


ليوا 2 دراسات إبستمولوجيّة د" » 
المركز الإسلاميَ للدراسات الاستراتيجيّة 


ثة المعرفة الدينية 


الجزء الثاني 
المعرفة الدينقّة 
"العقلائتة والمصادر” 


محقد حسين زاده 


تعريب: حسن علي مطر 


0 ا 
تباجا سا يوت هو لا ملسلا 2 


زاده» نهد حسين» مؤلف. 007 


نظرية المعرفة الدينية / ممد حسين زاده ؛ تعريب حسن علي مطر الهاشمي.- الطبعة 
الاولى.-النجف, العراق.-العتبة العباسية المقدسة» المركز الإسلامي للدراسات 
الاستراتيجية. ١5455‏ ها - 75؟7١75,‏ 

مجلد ؛ 5 ؟ سم.-( دراسات إبيستمولوجيّة ؛ ؟) 

ردمك : 51 .117319577528 

يتضمن إرجاعات ببليوجرافية. 

النص باللغة العربية مترجم من اللغة الفارسية. 

.١‏ المعرفة (فلسفة اسلامية). أ. الهاشمي» حسن علي مطرء مترجم. ب. العنوان. 


4 233 8745.153 : 00 ا 
مركز الفهرسة ونظم المعلومات التابع لمكتبة ودار مخطوطات العتبة العباسية المقدسة 
فهرسة اثناء النشر 0 


»> الكتاب: نظرية المعرفة الدينية / ج1؟: المعرفة الدينية «العقلانية والمصادر). 
»> تأليف: محمّد حسين زاده. 

»> تقعريب: حسن علي مطر الهاشمي. 

»> التصحيح اللغوي: د. فضاء ذياب. 

» الناشر: العتبة العبّاسيّة المقدسة/ المركز الإسلاميٌ للدراسات الاستراتيجيّة. 
» الطبعة: الآولى» العراق» النجف الأشرف / 75١7م.‏ 


طبع الكتاب من قبل (مؤسسة الإمام الخمينى للتعليم والأبحاث» بعنوان 


«معرفت شناسي ديني ؟: معرفت ديني» عقلانيت ومنابع») عام ١١١5م‏ في قم المقدسة. 


».كك .نذا نناننا 
2311.600 55©0»ع62.6 1 ةا كا 


القسم الأول: إمكان و عقلانيج المعرفت الدينيت 


الفصل الأول: إمكان الحصول على المعرفة العقليّة فى حقل الدين ........19 


المقدمة 5 
الجذور التاريحيّة اك 
الغرب واعتبار العقل في حقل الدين 01 


897 عدم صدق المعرفة على الظاهرات و كر كر ع 0ك 1 1 1 1 م‎ .١ 
0000000 تناقض التمايز بين الظاهرة والظاهراتيّة‎ ." 
0 1 ؟. كيفيّة ادعاء الوصول إلى واقعيّة الظاهرات اا ا و‎ 
8/1 ؛. سبب عجز الإنسان في معرفة الظواهر ا ا ا ل‎ 
01 لزوم النسبيّة في الفهم ب ا و ا ا‎ .5 
00 000001201312111 العلم الحضوري؛ معرفة واقعية الأشياء‎ .1 


". نفي المفاهيم الفطريّة من طريق التجربة الداخليّة ... 
. كيفيّة الوصول إلى الواقعيّات في المعارف الحصوليّة ا ا ام اا 1 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


المصادرة على المطلوب 00 
عدم تكرار الحدّ الوسط في مجموعة من الأدلة 0 
عدم جريان حكم المتناهي في الأمور غير المتناهية ألما مسالاو ل 
نقد ومناقشة ا 
عدم مفهوميّة مفردات من قبيل الواجب والممكن والضروري مذو مجان ارات ا ولا حب ازا 
نقد ومناقشة 0 
إنكار الوجود المحمولي اح الل امج ا و ا وو اول و ل و قا و و 1 
نقد ومناقشة ببب111221-1 1 ا 
الانفصال بين عدم المندوحة والاشتمال على الواقعيّة 9 
نقد ومناقشة ا 
عدم جدوائيّة الاستدلال في حقل العقائد الدينيّة ولا سيّما في إثبات وجود الله 00 
نقد ومناقشة از[ 00 
التنافي بين الإيمان والدليل 0000 ااا 0 


الأبعاد أو الاستعمالات اللغويّة المتنوّعة 1 


أسئلة مشتركة في جميع الثقافات 0 


كيفيّة التمييز بين المعتقدات الديئيّة والأمور غير المعقولة 00000 ش52«( 
نقض استقلال مساحة الدين عن قوانين المنطق المي ال ار ا يا 
نقض استقلال مساحة الدين من طريق الحوار العقلائي 01 
الألعاب اللغويّة والمفاهيم المشتركة اللا الا ا ل اا ل ا ا 


التجربة الديئيّة واتسداد المعرفة 0000000000 211117171252 
مشكلة تحديد المساحات واللغات د 1 ل وو ل و رن ل و ا ا 1 


التناقض الذاتى فى تلك المدعيات 10101 1 2*500700ظ2 


اشتراك الجميع في معنى الله 221511711011000 
واقعية القضايا الدينيّة ا وال لالز ا و جوم ا 


عد الإيمان أمرًا غير منطقيّ السو ماوع اط ريا واف ع 
كيفيّة الحصول على العقائد الدينيّة 0700 2210 
صوابيّة جميع الاتجاهات 00 
الفلسفة؛ التوصيف أو الاستنتاج اا 0000 
الذاتانيّة 0 


قابليّة إثيبات وجود العالم المحسوس 1 1 1 0غ 


الفصل السادس: أدنّة عدم اعتبار العقل فى كتابات المسلمين ............../141 


المقدّمة 8 ااا اا 110 001 
المنطقء القواعد الصوريّة للاستدلال عاو اا اما ماس ا ام سما ا 
إمكان زوال المعرفة الاستدلاليّة 001 
بطلان العقلانيّة في الحدّ الأقصى وفي الحدٌّ الأدنى اح قا 
إمكان الخطأ في المعرفة الاستدلاليّة 0 
استحالة التفات الذهن إلى أكثر من مقدّمة 1 
عجز العقل عن إدراك حقائق الدين ااا 00 0 00000 
قبح التكليف بالتفكير والاستدلال 0 ا 0 
صعوبة الوصول إلى المعرفة اليقينيّة 5 


6 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


سيرة أئمة الدين وعدم الحاجة إلى الاستدلال 1 1 1 000 
عدم إمكان إقامة الدليل اللمّي على وجود الله ااا 0 
القسم الثاني: مصادر المعرفت الدينيت 
الفصل السابع: الأدوات المشتركة والخاصّة في المعرفة الدينيّة 0 
المقدّمة ا 00000101 0 
المصادر المشتركة 1[ ااا 
المصادر الخاصة 10 ااا 
التحرية الديشة ا ا ا اا 0 
الفصل الثامن: مساحة اعتبار العقل 1 ا 0 
المقدمة 000 
مفهوم العقل #طو جو ةلو لوا ادل طق لوو لول جو أو و جو اق هوقو جو ول له و ا و 11811 
الرأي الشائع مح حك ماو ون كن انمو ا المت اماد مان تو ل لماو ل ا قا 
الآراء البديلة ا 
العقل بوصفه ميزانًا للدّين ا ا 
العقل بوصفة أداة للدين ا 
دور العوامل الخارجيّة في المعرفة ب 00/1111 
أدلّة اختيار الرؤية السائدة ا و ل ا و ا انا 


4 7: 4 


مقهشدمىي 


بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله ربٌ العالمين» والصلاة والسلام على أشرف 
الأنبياء والمرسلين وخاتمهم محمّد بن عبد الله وخلفائه المعصومين ولا سيا خاتم 
الأوصياء الحجّة بن الحسن بقيّة الله الأعظم روحي لتراب مقدمه الفداء. 
نقدّم لكم الكتاب الثاني من سلسلة أبحاث المعرفة الدينيّة» ولكي تتضح 
أهميّة هذا البحث بين أنواع المعرفة والاتجاهات المختلفة» يجدر بنا إلقاء نظرةً على 
أهمٌ الاتجاهات والتيّارات في المعرفة والإبستمولوجيا. ويمكن تبويب جميع هذه 
الاتجاهات ضمن مخطّطٍ بيانّ أو منظومةٍ جامعةٍ؛ لأنها إِما أن تكون مقيّدة بمساحةٍ 
خاصّةٍ من المعرفة البشريّة» أو تكون مطلقة. وبذلك يمكن تبويبها على النحو الآتي: 
أ. التثارات والاتجاهات المقيّدة 
.١‏ المعرفة الدينيّة. 
”. المعرفة العرفانيّة. 
3 المعرفة في دائرة القضايا الأخلاقيّة؛ حيث تختص بجانبٍ واسع من علم 
فلسفة الأخلاق. ١‏ 
5. المعرفة الخاصّة بقضايا العلوم الطبيعيّة (مجموعة العلوم التجريبية أو قسم 
كبير منه). 
5. المعرفة المرتبطة بقضايا العلوم الإنسانيّة (مجموعة العلوم التجريبية أو 


٠‏ * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


1. المعرفة الرياضيّة أو المعرفة الخاصّة بدائرة القضايا الرياضيّة. 
ب. التيّارات والاتجاهات المطلقة 
.١‏ الاتجاه القائم على الحكمة الإسلاميّة. 
". الاتجاه الحديث القائم على فلسفة رينيه ديكارت. 
*. اتجاه الفلسفة الحليليّة (فلسفة البلداة الناطقة باللخة الإنجليرية): 
5. الاتجاهات القائمة على الفلسفات الأوروبيّة من قبيل الهرمنيوطيقا 
الفلسفية» والظاهراتية» والنقدية» والبنيوية» والإبستمولوجيا النسوية. 
5. موت الإبستمولوجيا والمعرفة. 
5. الإبستمولوجيات الطبيعيّة: من قبيل: المعرفة الطبيعيّة» والمعرفة التكامليّة 
وها ال ذلك 
. المدارس المعرفيّة في الفلسفة الإسلاميّة» من قبيل: المدرسة المشائيّة 
والدرية الإكرافيةه واطكعة المتعالية, 
إن الاتجاهات العامّة المذكورة على الرغم من الاختلاف الكبير فيم| بينهاء فإنّها 
تشترك في بيان كثير من المسائل المعرفيّة الأساسيّة والجوهريّة» ومن بينها الأبحاث 
الآتية: البحث عن معيار الصدقء وحقيقة الصدق. وطرق أو مصادر المعرفة 
وإمكانها. ومن هنا يمكن بيان مجموعة من تلك الأبحاث من خلال محوريّة المسألة» 
كما يمكن بيانها في إطار محوريّة المدرسة. أو محوريّة الاتجاه» أو محوريّة الشخص 
أيضًاء 
وبذلك فإنّه على الرغم من إمكان بحث المسائل المعرفيّة من طريق دراسة كل 
واحدٍ من الاتجاهات والمدارس أو المنظرين. فإِنْ بيان وبحث آراء جميع الأشخاص 
والتوجهات والمدارس المعرفية يحتاج إلى وقتٍ طويلٍ جدًا. وفي ظل هذه الشرائط» 
تجد أن الخيار الأفضل عوبيان المسائل الأساسية المشتركة بين المدارمن والانجاهات 


بشكل جامع وشامل» وبعد اختيار النظريّة الصحيحة وإثباتها من الناحية المنطقيّة 
ع وضع النظريّات المقابلةه ىا سوف يتّضح موقفنا تجاه كثير من الأشخاص 
والمدارس والنظريّات والاتجاهات المعرفيّة. 

وقد عمد كاتب السطور إلى إعداد طرح شامل وجامع لتغطية واستيعاب كثير 
من هذه العيازات والاتجاهات قضل عن يعض الأبحاث والدراسات المقارنة في 
المسائل المعرفيّة الإبستمولوجيّة. والأبحاث المقارنة في بعض الاتجاهات. إِنْ ثمرة 
الدراسة والبحث المقارن في الاتجاه القائم على الفلسفة التحليليّة قد تلت في كتاب 
البحث القارن في اللعرفة للعاصرة ' الذي تعرّضنا فيه بعد شرح أهمٌ الممسائل في 
هذا الاتجاه» ومقارنتها مع توجّهات المفكّرين المسلمين_إلى بحثه وتقييمه. ىا 
تم بالنظر إلى انجاه المفكّرين المسلمين تضمينه مجموعةٌ جامعةٌ وشاملةً تل أهم 
الأبحاث والمسائل المعرفيّة الأساسيّة أيضًا. 

وني هذه المجموعة سوف تتضح النظريّات البديلة وموقفنا منها من خلال 
اتتخاب الخيار الصحيح في كل مسألة» وإثباتها بشكل منطقيّ متقن» وقد كان كتاب 
مصادر اللعرفة" هو الكتاب الثاني من هذه السلس لت كان كناب الدرطة لمشي 
الأسس' الذي يشتمل على البحث بش أن العلوم الحضوريّة أو الأسس المعرفيّة 
البشريّة_الكتاب الثالث منها. يضاف إلى ذلك أنّنا بصدد إعداد وتأليف كتاب 
جات وفبائل العرويضة له اماف الممرقة ايان وممناقاها: وإ كنات لتر دة 
الوك ة وله وةق تادرو هر لناب الأزال من مده السك وإنَّ هذا الكتاب 
الذي بين يديك هو الكتاب الثاني منها. 
" عنوانه في الأصل الفارسي: يذزوهثى تطبيقي در معرفت شنامي معاصر. 


”. عنوانه في الأصل الفارسي: منابع معرفت. 
“. عنوانه في الأصل الفارمى: معرفت بشريى؛ زير ساختها. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


نتعرّض في هذا الكتاب إلى بحث مسألة عقلانيّة المعرفة الدينيّة أو إمكاماء 
ومصادرهاء ونقوم بدراستها من زاوية معرفية إبستمولوجية» ونعمل على تقييم 
اعتبارها في الوص ول إلى الحقيقة أو المعرفة الصادقة والمتطابقة مع الواقع. وفي 
القسم الأول سوف نبحث من الفصل الأول إلى نباية الفصل السادس حول إمكان 
الوصول إلى المعرفة العقليّة في دائرة الدين» ونعمل في الوقت نفسه على مناقشة 
وتقييم أهمٌ الأمور التي يمكن أن تحول دون الوص ول إلى هذا النوع من المعرفة. 
وسنقوم في القسم الثاني بالبحث حول مصادر المعرفة الدينية» حيث سنعمل في 
الفصل السابع على إلقاء نظرةٍ عابرة إلى مصادر أو طرق المعرفة الدينيّة والمعرفة 
غير الدينيّة» ونبحث من باب المقدّمة حول اختلافها واتحادهاء ثم ننتقل بعد ذلك 
إلى المصادر الخاصة بالمعرفة الدينية» ولا سيا الوحي والإلهام. ثم نبحث في فصلٍ 
مسنها عَن مساخة أو حدوة اقهار العقل ف الدين وامسارف اللايية. وديف 
سئييّن في بداية كل فصل خلاصةً عنه في مستهل ذلك الفصلء لاترى ضرورةٌ 
لذكر خلاضات الفضول في هذه القثمة رغابة لدم التكرار. 

وني الختام أرى من الواجب علّ أن أتقدّم بجزيل الشكر إلى سماحة الحكيم 
والفيلسوف المحترم سماحة العلامة آية الله الشيخ محمّد تقي مصباح اليزدي (دامت 
بركاته)؛ إذ شملني بفضله ولطفه على الدوام من خلال توجيهاته وإرشاداته 
المتواصلة. كى! أتقدّم بوافر الشكر إلى الأخ العالم الفاضل فضيلة السيّد الأستاذ عبد 
الرسول عبوديّت» وفضيلة الدكتور محسن القمّى على مطالعته الدقيقة لهذا الكتاب 
وما أفاده من الملاحظات القيّمة» ى) أشكر سائر الأصدقاء الذين ساعدوني على 
إنجاز هذه المهمّة» وأخصٌ منهم بالذكر المعاون المحترم لمؤسسة الإمام الخميني 2 
للأبحاث والدراسات. والمدير المحترم لتدوين المتون» وجميع العاملين في هذه 
الدائرة» وجميع المسؤولين في مركز النشر. 


المدخل 


إن من بين أهمّ أبحاث المعرفة الدينيّة» هو السؤال القائل: ما هو المصدر أو 
الأداة الأكثر جدوائيّةَ في الوصول إلى المعرفة الدينيّة؟ هل طريق المعرفة مفتوحٌ أمامنا 
أم أننا نعيش في حالةٍ من الانغلاق المعرني؟ عبر قليل من البحث والتأمّلء يمكن أن 
نُدرك أنْ جواب كل شخص عن هذه الأسئلة يستند إلى مبناه المعرفي الخاصٌ . فإِنْ 
كان مبناه يقول باستحالة معرفة الدين من طريق العقل» فربا كان جوابه منطلقًا من 
النزعة الويوانيّة. وبذلك سوف يكون المصدر ال معرفي للدين من وجهة نظره التجربة 
الدينيّة» ونقل الوحيء والدليل النقلي» أو الشهادة المعبّرة عن الوحي. وأمًا إذا قبل 
بالمبنى القائل بإمكان معرفة الدين من طريق العقل» فإن موقفه من الأسئلة السابقة 
سوف يكون من الناحية المنطقيّة هو إمكان إثبات القضايا الأساسيّة في العقائد 
الدينيّة من طريق العقل؛ لذا سيكون العقل المصدر الأهم في هذا القسم من الدين. 

ومن خلال نظرةٍ عابرةٍ إلى أقوال المتكلّمِين والفلاسفة الغربيين بعد عصر 
النهضة إلى يومنا هذاء نصل إلى نتيجة مفادها أن الذين يتمسّكون في حقل المعارف 
الدينيّة بالعقل في الحصول على المعرفة الدينيّة» والذين يذكرون آراءً بديلة في هذا 
الشأن» قد يواجهون بشكل عام صعوباتٍ معرفيّة ومنطقيّة» وأن عدم حل الأسئلة 


المعرفيّة والمنطقيّة» دفع بهم نحو اختيار هذا النوع من الآراء. وفي هذا البين كان 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


للذاتانيّة» وصدق الموضوع. والأصل المعرفي الكانطي القائم على التمبيز بين 
الظاهرة والظاهر وعدم إمكان الوصول إلى واقع الأشياء في حد ذاتهاء الدور 
الأهم في هذا الاختيار. 

ومع ظهور عصر النهضة حدث تحوّلٌ عميقٌ في الفكر المعرفي في القارّة 
الأوروبية. وني هذا الاتجاه المهم ‏ بالإضافة إلى الاختلافات الواضحة قد وقع 
اختلافٌ آخر بلحاظ تفسير الحقيقة أيضًا. وفي ضوء هذا التفسير الجديد تكون 
الحقيقة أو الصدق عبارة عن عينيّة الذهن أو موضوعيّته» وليس تطابق الذهن أو 
الصور الذهنيّة مع الأعيان الخارجيّة. ومن ثم فإن العالم عبارة عن انعكاس الذهن» 
لا أن يكون الذهن هو المنعكس عن العالم. وبذلك فإِنْ الذهن هو الذي يمنح التعيّن 
للأمور لا أن يكتسب الآمور المتعيّنة. وبعون الله سبحانه وتعالى سوف نعمل في 
هذا الكتاب على بيان هاتين الرؤيتين الأساسيتين والآراء ال حامة والمؤثرة الأخرى 
وتقيبمهاء مع بيان أهم إشكالاتها وطريقة حلّنا مهاء بالتفصيل. 

إن الرسالة التي ينطوي عليها هذا الكتاب» هي أَنْهِ لو فكّر شخصٌ بتجرّد ومن 
دون عصبيّة وبغض النظر عن تعهّده لدينٍ أو مذهب خاصء وفتح باب البحث 
والحوار مع الآخرء فإِنْ معرفته سوف تأخذ بيده إلى هذه النتيجة» وهي أن جميع 
المصادر أو الأدوات والوسائل المتداولة في المعرفة غير الدينيّة؛ محدية في المعرفة 
الدينيّة أيضًاء سواء كانت العقل أم الدليل العقلي أم الحواس الظاهريّة أم المرجعيّة. 
وبذلك فإنَ طريق الوصول إلى المعرفة اليقينيّة من الناحية المعرفيّة في المجموع' - 
أي القضايا المتطابقة مع الواقع ‏ ليس مغلقًا. وعلى هذا الأساس لا يمكن القول 
أن الإيمان الديني يمكن أن يجتمع مع التشكيك في القضايا الاعتقاديّة. إن التحقيق 


.١‏ لقد تم استعمال التعبير ب (في المجموع) في هذا الكتاب» كمرادف لعبارة (في الجملة). 


المدخل * ١٠١‏ 
والبحث العقلي ال حر البعيد والمجرّد عن الانحياز والتعصّب. لا يتنافى مع الإيوان 
بالحقيقة؛ ولكن لا يمكن أن نستنتج من ذلك أن الإيمان والشك يجتمعان. 
إن هذه الدراسة تصل بنا إلى نتائج مطلوبة ومرضيّة؛ إذ بناءً على هذا الاتجاه» 
لاتكون الطرق المتعارفة في الوصول إلى المعرفة في حقل الاعتقادات الجوهريّة 
من الدين مغلقةً» ويمكن الوصول بوساصطتها ‏ ولا سيّا منها العقل_إلى الحقيقة» 
وتقبّلها والإيهان بهاء والخلاص من التخبّط في مستنقع الشك الوبيل والسحيق في 
حقل العقائد وأصول الدين؛ لذلك هناك كثيرٌ من الآيات والروايات في النصوص 
الإسلاميّة التي تأمر بالتفكّر والتعقّل والتدبّر. ' إِنَّ النتيجة المنطقيّة المترتبة على هذا 
النوع من العقلانيّة هي الوصول إلى ساحل المعرفة» والرسوٌ باطمئنانٍ في مرفاً 
الحقيقة» وليس الجري وراء نداء الحقيقة والسقوط في متاهات الحيرة والضياع. إِنْ 
التفكير والتحقيق والتعمّق في التعاليم الاعتقاديّة إذا كان مقرونًا بتجريد النفس من 
العناد والعصبيّة والتسليم لقول الحقّء والتخلٍ عن الحبٌ والبغض والتوجّهات 
النفسانيّة الأخرىء من قبيل: التحيّز والعصبية والغرور والتكيّر والحقد والضغينة» 
إِنّه سوف يوصلنا إلى المعرفة الصادقة والمعرفة المتطابقة مع الواقع في حقل التعاليم 
الاعتقاديّة. 
ومن هنا فإنّه للوصول إلى الحقيقة ‏ بالإضافة إلى التفكير والتحقيق لا بد 
من ا حصول على مرتبة أو نوع من التهذيب والتقوى أيضًا. والحد الأدنى من ذلك 
وآة يذغى الإنسان أماء املق ولا يستكت رالا نول السلقات وانراع الف 


.١‏ إن الآيات والروايات في هذا الشأن كثيرة؛ يُنظر على سبيل المثال: البقرة: ١565‏ و724١؛‏ و آل 
عمران: ١7‏ ؛ و الأنفال: 7١7؛‏ و طه: 05 و18؟١.‏ ويُنظر أيضًا: الكليني» الأصول من الكافى» 
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والبغض بينه وبين التسليم للحقٌ. وني هذه المساحة يكون التعقل والتحقيق شرطًا 
لازمّاء ولكنه ليس كافيًا. وبذلك لا يمكن تجاهل التعفّل والتحقيق في الدين. 
وعلى خلاف النزعة الإيانيّة المتجذّرة عميمًا في المدارس الكلاميّة المسيحيّة ' فإنّ 
طريق معرفة العقائد في رأي الإسلام وجميع المفكّرين المسلمين ليس مغلقاء ويمكن 
الوصول إلى المعرفة بوساطة المصادر أو الأدوات المتعارفة» والتخلّص من مستنقع 
التشكيك أو النسبيّة. 

وبذلك يتعبّن على الإنسان أنْ يكون وفيا للحقيقة ومحلصًا لها فإنّه مع تحقق 
هذا الشرط سوف يصل إلى الحقيقة. بالإضافة إلى تحرّره من سطوة التوجّهات 
والنزعات المناهضة للحقٌ أيضًا. وحيث يمكن إثبات التعاليم الاعتقاديّة الأساسيّة 
في الإسلام من قبيل وجود الله وتوحيده وصفاته بالعلم المتعارف؛ بل بوساطة 
اليقين الفلسفي والرياضي» يكون الاعتقاد بها في الواقع نوعًا من التعهّد للحقيقة» 
وعدم الاعتقاد بها نوعًا من عدم الإخلاص ها. إِنْ الذي لا يعاني ضعمًا في العقل 
والتفكيرء ولا يواجه عجرًا أو ضمورًا في قواه الإدراكيّة» ولا يصاب بالحيرة 
والضياع في حقل الإثبات والاستدلال بفعل الخور والكسل وعدم الإتقان» يمكنه 
الوصول إلى المعرفة الصادقة والمتطابقة مع الواقع ‏ الذي يمثل الطريق إلى بلوغ 
الحقيقة ‏ ويلتزم بها ويكون وفيا ها. 

إن مصاديق الحقيقة متنوّعة» وإِنّ درجات المعرفة متعدّدة» وإِنْ الذي يجب على 
الجميع أن يصلوا إليه هو الحجّة فقط؛ لإنْ الحجّة هو الدليل الذي يكون قاطعًا 
للعذر» والذي يكون عند النطأ مُعَذُرًا. وقد درسنا وأثبتنا هذا البحث بالتفصيل 
ضمن عددٍ من الفصول في كتاب اللعرفة الواجبة والكافية في الدين. 


.١‏ هذا الكتاب؛ الفصل الأول. 


القسم الأول 
إمحان أوعقلانِيَيَ المعرفي 
الدينيم 


الفصل الأول 
إمكان الحصول على المعرفت العقليٌ في حقل الدين 


الخلاصة 

سوف نبحث في هذا الفصل في مسألة إمكان الحصول على المعرفة العقليّة في 
حقل الدين» ثم نلقي بعد ذلك نظرةً عابرةً إلى الجذور التاريخيّة لهذه المسألة» ولا 
سيّا في العالم الغربي منذ عصر النهضة إلى المرحلة الراهنة؛ إن لهذه المسألة جذورًا 
اريخيةٌ عريقةً وضاربةً في القدم في تاريخ الفكر البشري. إِنَّ كثيرًا من المتكلّمين 
الممسيحيين حتى ما قبل عصر النهضة كانوا على الرغم من اعتبارهم العقل مصدرًا 
معتبرًا في حقل الدين يذهبون إلى الاعتقاد أن العقل نما يعمل على توثيق مفاد 
الإيعان ومضمونه فقط. وفي عصر النهضة مع شيوع صرعة التشكيك تطرّرف 
الكثيرون في ذهابهم إلى الرؤية القائلة أن العقل عاجرٌ عن إثبات التعاليم الدينيّة 
والميتافيزيقيّة» ولا يمكن الاستناد إلى العقل في هذا النوع من القضاياء فهم قد بنوا 
إيعانهم على أساس الشك ونفي اعتبار العقل. 

ثم استمرّت هذه الرؤية إلى المرحلة الراهنة على أشكالٍ مختلفةٍ جدّاء فسقط 
كثِيرٌ من المتكلّمين في وهدة الشكٌ في دائرة اللاهوت المسيحي من خلال إي|نهم 
بالمسيحيّة وإنكار قدرة العقل في فهم الكتاب المقدّس وإدراك معتقدات اللاهوت 
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المسبيحي. ومن هنا فإِنَ الشكٌ في دائرة المعارف الدينيّة ينسجم مع النزعة الإيانيّة 
بل يتماهى معها ويدعمهاء ثم انتشر هذا الفهم على نطاقٍ واسعء وتم يان كثير من 
القراءات المتنوّعة عنه. ْ 
المقدمة 

إنَ أهمٌ طرق أو مصادر المعرفة البشريّة من وجهة نظر إبستمولوجيّة ‏ أعم من 
الدينيّة وغير الدينيّةتتمثل في العقل والحسٌ. ولا كان الحسٌ لا طريق له في حقل 
معتقدات الدين الأساسيّة» كان العقل هو المصدر الوحيد في هذا المجال. إِنَّ من 
بين الأبحاث المهمّة والأسئلة الجدليّة في حقل المعرفة الدينيّة» هو السؤال القائل: 
هل يمكن الوصول إلى المعرفة الدينيّة ‏ أو في الحدٌ الأدنى إلى جزء من القضايا 
الدينية من طريق العقل؟ وهل هناك في الدين قضايا يمكن التعرّف عليها من 
دون حاجةٍ إلى مصدرٍ أو وسيلةٍ أخرى؟ إِنْ هذه المسألة هي المسألة الأهمّ من بين 
أبحاث المعرفة الدينيّة بعد مسألة معياريّة صدق القضايا الدينيّة» بل هي من أكثر 


ص 


هذه الأبحاث إثارةً للجدل. 


الجذور التاريخيّة 
إن الخوض في الأسئلة المتقدّمة» والعثور على حلولٍ طاء يعود إلى جذور تاريخية 
قديمة» ولقد أجاب كثيرٌ من المتكلّمين والفلاسفة في مجال التفكير المسيحي ' عن 


.١‏ حسين زاده» فلسفه دين» الفصل الأول؛ حسين زاده» در أمدي ببه معرفت شناميى ومباني 
معر فت ديني» ص ”5-47 .٠١‏ لقد تم تناول هذه البحث في هذين المصدرين من زاوية مختلف 
الآراء. 


إمكان الحصول على المعرفة العقليّة في حقل الدين * "١‏ 


هذه الأسئلة بالنفي. معتقدين أنْ العقل لا يستطيع القيام بهذه المهمّة. إن بعض 
هؤلاء من الذين يقولون باعتبار العقلء على الرغم من قوهم بأن بعض هذه الأمور 
تفوق العقلء فإنْهم يعتقدون أن العقل إِنَّ) يعمل على توثيق محتوى إيماننا. وهناك 
منهم من يذهب إلى الاعتقاد بأنَ الدين والعقل أو الاستدلال لا ترتبط ببعضهاء 
وهناك منهم من قال بأنَ العقل يعارض المفاهيم الدينيّة» معتقدًا أن العقل يفتقر 
إلى طريق يوصل إلى معرفة المفاهيم الدينيّة» بل إِنّهِ يتناقض ويتنافى مع تلك المفاهيم 
أيضَا. وعلى هذا الأساس لا يمكن التعرّف من وجهة نظر هاتين الطائفتين من 
المفكّرين المسيحيين على أيّ واحدٍ من التعاليم الدينيّة بوساطة العقل. ' 

ومن خلال عصر النهضة والاستناد إلى العقل» شاع اللاهوت القائم على 
العقل في أوروباء وعلى أساس هذه الرؤية تحتم إثبات المفاهيم الدينيّة من طريق 
العقل» وتقرٌر إِنّنا نا نستطيع أَنْ نتّبع الدين» مادام يمكن الاستدلال عليه بالأدلة 
والبراهين العقليّة. إِنْ هذا الاستناد الذاتي أو الاستقلال العقلي قد نسخ الرأي 
التقليدي الشائع» وأصبح بديلًا عنيدًا له. وفي الوقت نفسه بعد انتشار نزعة 
التشكيك في هذه المرحلة» مال كثيرون نحو هذه النزعة ميلا مفرطاء وقالوا بن 


.١‏ يجب الالتفات في هذا الكتاب إلى أكثر الآراء تطرّمًا حول العقل. ومن بينها من وصف 
العقل بأقذع الصفات التي يخجل القلم عن بياءماء وهي تلك الآراء التي وردت في مقالة 
لوثر كينغ -مهندس المذهب البروتستانتي_إذ يقول: (إِنّ العقل من أكبر أعداء الإيوان ... 
وهو أشهر عاهرة قرّادها الشيطان ...؛ إن العقل عاهرةٌ يكسو جسمها الجذام والبرص .. 
فألقوا به تحت الأقدام مهما علا شأنه» واسحقوه بأقدامكم» وابصقوا في وجهه ... وأغرقوه في 
حوض التعميد). يُنظر: ديورانت» تاريخ قدنء الكتاب الثاني» ص ١‏ 4 5؛ وينظر أيضًا: لوين 
وآخرين» فلسفه يايزوهش حقيقت. 
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العقل قاصر عن إثبات التعاليم الدينيّة والأمور الميتافيزيقيّة» ولا يمكن الاستناد 
إلى العقل في هذا النوع من القضايا. 

إن النزاع بشأن اعتبار العقل في مختلف حقول الدين في الحصول على المعارف 
الدينيّة» أخذ يتسلّل ويتمٌ طرحه بين المسلمين بالتدريج أيضًا. فقد ذهبت طائفةٌ 
منهم إلى الاعتقاد بعدم إمكان التعرّف على التعاليم والأحكام الإسلاميّة من طريق 
العقلء وأصرٌوا على هذه الرؤية» ولكن من الواضح أنْهم -مثل أكثر المفكرين 
المسلمين الذين خالفوهم في هذه الرؤية ‏ قد قبلوا في المجموع باعتبار هذا المصدر 
المعرفي» فقصروا رأيهم هذا على حقل المعارف والأحكام التوقيفيّة دون أصول 
الاعتشاد الأساسيّة. ومن هنا فإن مسآلة وجوب التفكير والنظرمن أجل الوصول 
إلى معرفة الله» مبجمع عليها من قبل المذاهب الكلاميّة في الإسلام, ولم يخالف ني 
ذلك أحد» سوى جاعة من أصحاب الظاهر من (الحشوية). ' فقد ذهيت الشيعة 
والمعتزلة الأشاعرة وأكثر أصحاب الحديث إلى الاتفاق على اعتبار العقل ووجوب 
الوص ول إلى معرفة الله سبحانه وتعالى. وإنَّما يكمن الاختلاف بينهم في مسائل 
من قبيل: هل هذا الوجوب هو وجوبٌ عقّ أم وجوبٌ شرعي؟ وهل الارتباط 
والصلة بين النتيجة والمقدّمات إنتاجيّةٌ أم اتَفاقيةٌ أم نوعٌ آخر من أنواع الارتباط؟ 
وهل الوصول إلى معرفة الله يحتاج إلى معلّم؟ وما إلى ذلك من الأسئلة الأخرى. 

ومن هنا فلا شكٌ من وجهة نظر المفكّرين المسلمين_في أن العقل لا طريق 
لهعلى نحو الاستقلال إلى أجزاءٍ من الدين» ولاسيّ)ا منها الأحكام والفروع 


.١‏ السيوري الل إرشاد الطالبيين إلى نبج المسترشدين» ص ١٠١١؛‏ الحلي» البابٍ الحادي عشر 
ص "؛ عبد الجبار المعتزلي» للخنى» ص ١6١1-؟97١.‏ 


إمكان الحصول عل المعرفة العقليّة في حقل الدين ** 7 
الأعلافق: والكترقية وها إل ذلك آنه لايوجة أئ شك واغتاذق ن الأرزاء 
- أو في الحد الأدنى لا نرى خلاقًا يستحقٌ الذكر_في هذه المسألة القائلة: (هل 
يمكن التعرّف-في الحد الأدنى_على المفاهيم والتعاليم الاعتقاديّة الأساسيّة في 
الإسلام من طريق العقل؟). وعلى هذا الأساس يبدو أنْ جواب المفكرين المسلمين 
عن هذا السؤال هو الإيجابء وأنّ أكثرهم يذه ب إلى الاعتقاد بإمكان الحصول 
على المعرفة في هذا النوع من القضايا من طريق العقلء بل نهم يقولون بوجوب 
النظر واكتساب المعرفة في باب أصول الاعتقاد الأساسيّة. التي تحصل في الغالب 
من طريق العقل. وإنَّا المهم في البين والذي يشكل محور النزاع والجدال بينهم هو 
مساحة نشاط العقل في حقل الدين. 

وعلى كل حالٍ فإنْ البحث حول الجذور التاريخيّة لهذه المسألة والكلام بشأن 
تاريخها وتقييم الآراء المطروحة في هذا الشأن على امتداد التاريخ» يحتاج إلى فرصة 
أخرى. وفيما يأتي سوف تكون لنا إطلالة عابرةٌ على الجذور التاريخيّة ومسار هذه 
المسآلة في العالم الغربي فقط. والذي يجب الاهتمام به في هذا الكتاب هو البحث 
الدقيق والتفصيلي في هذا الشأن والسؤال عن الحل الصحيح هذه المسألة؟ 

ويبدو أن للعقل دورًا محوريًا في معرفة المفاهيم الاعتقاديّة الأساسيّة, وعلى 
الرغم من أن العقل في الحقول الأخرى من الدين_-من قبيل الأحكام العمليّة 
والفروع الأخلاقيّة لا يكون مجديًا على نحو الاستقلالء إلا أن التعبّد فيها 
يستند إلى التعقل» ويعود بجذوره إلى العقلانيّة واعتبار العقل في دائرة المفاهيم 
الاعتقاديّة. إنَّ هذه النظريّة شائعةٌ بين المفكّرين المسلمين» ولا سيّا منهم الشيعة. 
وحتى الأخباريين من الشيعة_على الرغم من نزعتهم النقليّة ونقدهم للفهم العقلٍ 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


بوصفه أداةً مستقلّة في مجال الدين-لم يناقشوا إِلَّا في قاعدة (كل ما حكم به العقل» 
حكم به الشرع»» وذلك أيضًا في حقل الأحكام فقط» وذهبوا إلى القول باعتبار 
العقل الآلي؛ أي العقل الذي يمكن بوساطته فهم النصوص الدينيّة من الكتاب 
أو السَئْة. وحتى عامّتهم يتفقون مع سائر المفكرين الشيعة في الاستناد إلى العقل 
في حقل الأصول الاعتقاديّة الأساسيّة أيضًا. ١‏ وسوف نبحث في الفصل الثامن 
بالتفصيل حول رأي الأخباريين» والآراء البديلة» والنزاع الأخباري / الأصولي. 
وإِنَّ لسائر المذاهب الإسلاميّة الأخر مثل هذا الرأي عادة. 
الغرب واعتبار العقل في حقل الدين 

إن بحث اعتبار العقل في حقل الدين» وإمكان الوصول إلى المعرفة الدينيّة من 
طريق هذا المصدرء له جذورٌ تاريخيّةٌ عريقةٌ وقديمةٌ-ك ذكرنا سابقًا مثل اعتباره 
في سائر الحقول والأبعاد الأخرى. ففي العالم الغربي نجد القديس أوغسطين» 
وأنسلم كانتربري» وتوما الأكويني ينزعون إلى الإيهان على الرغم من اعتناقهم 
العقل والاستدلال. وأنْ أوغسطين (704- 40 م) الذي يُعدٌ من القديسين في 
الِين المسيحيء مال إلى التشكيك بعد قراءته لكتاب من تأليف (توليوس سيسرو). 
وعلى الرغم من أن التشكيكات الأكاديميّة قد اجتذبت القديس أوغسطين لدّةٍ من 
الزمن واستهوته بمفاتنهاء ولكنه تمكن بعد ذلك من الإفلات من مخالبهاء والعثور 
على إجاباتٍ عن الأدلّة التشكيكيّة. ومسألة كيفيّة كن أوغسطين من التغلّب على 
الشكء مسألةٌ جديرةٌ بالتأمّل؟ فهل استطاع ذلك من طريق العقل أم من طريق 
الوحي؟ قيل: نه قد آمن بأنّه لاايمكن الانتصار والتغلب على الشكٌ بنحو كامل إِلّا 
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إمكان الحصول على المعرفة العقليّة في حقل الدين * ه” 


من طريق الوحي فقط. ومن هنا كانت (الفلسفة الإيانيّةه في البحث عن الفهم). ' 

ِنَّ الإيهان من وجهة نظر التومائيين' على الرغم من قيمته السامية: فإنّه أدنى 
من العقل» و إِنْ على الإنسان أن يعمل ما أمكنه لتوظيف عقله؛ ولايستند إلى الإيهان 
إلا حيث لا يمكنه العثور على الدليل العقلي. وبذلك يجب إثبات وجود الله وصفاته 
من طريق العقلء إلا أن مفهوم التجسيم والتثليث والفداء والتضحية بابن الله» وما 
إلى ذلك من الأمور الأخرى فيجب إثباتها من طريق الإيهان. 

وبذلك نصل - بعد نظرةٍ عابرةٍ نلقيها على تاريخ التفكير المسيحي إلى هذه 
النتيجة» وهي أنْ الشكٌ قد بدأ بالاضمحلال التدريجي منذ القرن الثالث للميلاد 
بالتزامن مع انتشار المسيحيّة في أصقاع الإمبراطوريّة الرومانيّة» ليزول وينقرض 
نهائيا. ومع بداية العصور الوسطى (بداية القرن الخامس للميلاد) عاد السك إلى 
الظهور ثائية» ولكنه سرعان ما خمد. وقد ظلٌ التشكبك مضمحلا طوال العصور 
الوسطى تقريبّاء وم يظهر من جديدٍ إِلّا بعد ذلك بقرونٍء وذلك في القرن السادس 
عشر للميلاد بالتحديد مع بداية ظهور عصر النهضة. وبذلك فإِنّه على مدى هذه 
القرون الطويلة الممتدّة لألف سنة تم القضاء على الشك في دائرة اللاهوت والكلام 
المسيحيء بل في سائر الحقول الأخرى من المعرفة البشريّة» وبالتزامن مع ذلك 
هيمن نوعٌ من الإيهان الذي يعتبر العقل في المجموع أيضًا على التفكير المسيحي. 

وفي القرن السادس عشر للميلاد الذي شهدَ مرحلة الولادة الجديدة وحركة 
الإصلاح الديني» حلّت هذه المسألة في مركز الاهتمام؛ وإثر ذلك أخذ التشكيك 
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”. يعني بهم أتباع القديس توما الأكويني. (الُعرّبِ). 


*»> * نظرية المعرفة الدينية (؟5) 


ينتشر سريعًا على نطاق واسع. وعمد دسيدريوس إيراسموس إلى تأسيس ال 
(البيرونية المسيحيّة) ' من خلال الإيان بالمسيحيّة الكاثوليكيّة» وإنكار قدرة العقل 
عن فهم الكتاب المقدس» ومن خلال قوله بعجز العقل عن إدراك العقائد ومسائل 
اللاهوت. ومن هنا يمكن عذهٌ مؤسّس التشكيك في اللاهوت المسيحي. انتشرت 
البيرونيّة المسيحيّة مقرونة بالنزعة الإيانيّة في أوروباء وبالتزامن مع انتشار الشك 
ف الحتول المرفية الأعرو طيرت اما عنارفة تاريخ الشكي الغ 

توضيح ذلك أنْ أوّل ظهور للشكٌ في بداية عصر النهضة كان في الإلهيّات وفي 
المعارف الدينيّة. وقد دافع دسيدريوس إيراسموس عن المسيحيّة الكاثوليكية؛ بيد 
أن دفاعه كان مقرونًا بالشكٌ؛ قد أوصى في دفاعه بالمفهوم الأسامي للشك. بمعنى 
تعليق الحكم. فهو يرى وجوب اجتناب إصدار الحكم في الأبحاث الدينيّة. من 
ذلك_على سبيل المثال_أَنّهِ في مسألة (اختيار الإنسان) من خلال هجومه على رأي 
مارتن لوثر» نصح بتجئّب إصدار الأحكام؛ وذلك لأنْ هذه المسألة أكثر تعقيدًا 
من أنْ يمكن فهمها واستيعايباء وأنّ الكتاب القدس في هذه الموارد أصعب من أن 
يمكن تفسيره. وبذلك فإنّه كان يقرٌ بجهله وكذلك بعجزه عن التوفيق بين اختيار 
الإنسان وعلم الله وقدرته المطلقة واللامتناهيّة. " 

ِنَ المسألة الأخرى التي وقعت موضعًا للنزاع بين مارتن لوثر وإيراسموس» 
هي مسألة معيار تقييم المعارف الدينيّة واعتبارهاء فإِنّ هذا البحث كان من أهمّ 
مسائل البحث الديني والكلامي؛ إذ وفر أرضيّةَ للشكٌ في الدين» بل في جميع 
أبعاد المعرفة البشريّة وحقوها. لقد آثار مارتن لوثر-من خلال إنكاره للمعيار 
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إمكان الحصول على المعرفة العقليّة في حقل الدين ** ١‏ 
الكاثوليكي ‏ تحديًا كبيرًا في المعرفة الدينيّة في المسيحيّة. إلا أنه كان يكل على 
تشكيكات إيراسموسء معتقدًا عدم إمكان الجمع بين المسيحيّة والشك؛ لأنّه 
كان يقيم السعادة والفلاح على أساس اليقين. وعلى الرغم من النزعة اليقينيّة 
ومعارضة الشك من قبل مهندس ومعمار حركة الإصلاح الديني, فإنّه «منذ عهد 
ممضة الإصلاح الديني» كان التفكير الغربي يميل إلى توحيد الاعتقاد الديني مع 
مذهب الشكٌ الفلسفي. طبقًا لهذا المنهج الفكريء لم يكن من الممكن الاعتهاد على 
العقل في الأمور والمسائل المعرفيّة النهائية والمعتقدات الضاربة في العمق» بل نحن 
نضطرٌ في هذا النوع من المسائل إلى التمّسك بالإيمان بالوحي الإلمي. إِنْ الإيهان 
الذي كان يفهم على هذا النحوء هو توأم المذهب اللاأدري. فكان يتعيّن علينا أن 
نكون لاأدريّين ونكون في الوقت نفسه من المؤمنين؛ إذ لا يمكن لنا أن نعقد الأمل 
على الفهم أبدًا». ! وعلى الرغم من وجود الكثير من الاختلافات بين مارتن لوثر 
وإيراس موس إلا أئْهها كانا يشتركان في نظرة الترديد والتشكيك في حكم العقل 
واعتباره. لقد كان مارتن لوثر مناهضًا للعقل» وكان يصفه_على أساس نزعته 
الظاهريّة ‏ بأقذع الأوصاف ويتحدّث عنه بألفاظٍ وكلماتٍ شنيعة. ' وعلى الرغم 
من ذهاب مارتن لوثر إلى استحالة الجمع بين الشكٌ والدين» فإنَ موقفه المعارض 
من العقل_الذي اتخذ بعد ذلك طابعًا معتدلَا أو أكثر تطرّفًا قد أدّى دورًا كبيرًا 
في ظهور التشكيكء ولاسيما في حقل اللاهوت. 

وبالتزامن مع مارتن لوثر» كان هناك بالإضافة إلى إيراسموس - شكاكون 
آخرون أيضًاء يعارضونه ويتحدونه. وكانوا يفاقمون من نزعة الشك من خلال 
أ م.ك. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟5) 


توظيفهم للآثار المكتشفة لكل من سيكستوس إمبيريكوس وسيسرو وغيرهما. 
وكان عدد هؤلاء من الكثرة بها لم يجد مارتن لوثر معه بدا من التشمير عن ساعديه 
ومواجهتهم. ' ومن اللافت للانتباه أنّ بعض المتكدّمِين والمدافعين عن المسيحيّة 
عمدوا_من أجل الدفاع عن الإيوان المسيحي ونفي اعتبار العقل والاستد لال 
العقلي إلى الترويج للشك المطلق الذي كان يشمل جميع أبعاد المعارف البشريّة 
وحقولماء وقاموالهذه الغاية بنشر آثار التشكيك الإغريقي. وقد أرادوا من وراء 
ذلك إثبات عجز العقل في أهم المعارف البشريّة» وأن يقيموا إيمانهم المتداعي وغير 
المعقول على أطلال هذا التشكيك. 

ومن العوامل الأخرى في انتشار التشكيك في القرن السادس عشر للميلاد» 
بعض نظريات وليم الأوكامي. فقد كان يذهب إلى الاعتقاد بعدم إمكان إثبات 
العلم المطلق واللامتناهي لله تعالى بوساطة العقل البشري؛ لإِنْ العقل من وجهة 
نظره عاجرٌ عن إثبات هذا النوع من الأمور» بل هو عاجرٌ عن إثبات توحيد الله 
وإبطال الشرك وتعدد الآلهة أيضًا. لقد شاع هذا النوع من النظريّات التي تعبّر عن 
عجز العقل وتجعل من التشكيك المطلق مقبولًا بنحو أكبر في القرن التاسع عشر 
للميلاد على نطاقٍ واسع. 

إن أكثر الشكّاكين في هذا القرن_إذالم نقل جميعهم قد استفادوا من التشكيك 
وأدلّته في الردّ على على اللاهوت العقلاني والفلسفة ونظائر ذلك. لقد كان الشكٌ 
عندهم أداة لثبيت النزغة الاسميّة. ' تقد كان إيراسموس_بتأثير من بولس 
ونيقولا الكوزي الذي كان يعيش في القرن الخامس عشر للميلاد_يعرّف المسيحيّة 
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إمكان الحصول على المعرفة العقليّة في حقل الدين ** 9" 


بوصفها ضرربًا من الجنون والخبل» الذي يتجاوز العقل. ى] كان جيوفاني ميراند ولا 
من خلال إنكاره لاعتبار الطرق المتعارفة للمعرفة يَصرٌ على اعتبار الوحي» ويعده 
مصدرًا حقيقيًا للمعرفة. وكان بيدرو فالنسيا قد واصل هذا النهج نفسه من خلال 
دفاعه عن التشكيك اليوناني الإغريقي القديم» وكان يرى أنْ السيّد المبيح عيسى 
اثلا هو وحده الإنسان الحكيم. وقد عمد هيروت إلى استعمال التشكيك البيروني 
للرد على الكالفينيّة ' وإبطالمهاء ومن خلال استناده إلى النزعة الإيمانيّة كان يُصر على 
أنْ الله لا يُعرف من طريق استدلال المصلحين. وإِنَّا يُعرف من طريق الإيهان فقط. 
وكان يعتبر الوحي وحده هو مصدر اليقين والمعرفة اليقينيّة للإنسانء ويشكّك في 
اعتبار سائر المصادر والطرق المعرفيّة الآخرى. وكان سانتشث من خلال تقديم 
تقرير جديدٍ عن التشكيك الحديثء يستنتج استحالة الوصول إلى معرفة الحقائق 
بوساطة الأدوات الإدراكيّة لدى البشر» بل لا يمكن معرفة الحقيقة إلا من طريق 
الإيهان فقط. وعلى الرغم من أنّه لا يمكن الوصول بالأدوات المعرفيّة المتعارفة إلى 
أعلى مراتب المعرفة» فإنّه لا ينبغي الكف عن السعي وبذل الجهد؛ بل يجب مواصلة 
الجهود بالأدوات المتعارفة من أجل الحصول على المعارف الناقصة بشأن الأشياء 
والحقائق التي يمكن التعرّف عليها بالحواس أو الأدلة. 

ومن بين الشكاكين في هذا العصر كان للاستقراطي ميشيل دي مونتين_على 
الرغم من عزلته ‏ دور كبيرٌ في نشر التشكيك والترويج له؛ لذا عدّوه معيد الحياة 
إلى التشكيك البيروني في هذه المرحلة. لقد عمد دي مونتين إلى الجمع بين الشكُ 
والنزعة الإيهانيّة» وعلى الرغم من دفاعه عن الشك البيروني المفرط» فقد أصرٌ على 
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* نظرية المعرفة الدينية (؟5) 


نه لايمكن الوصول إلى المعرفة الحقيقيّة والتعرّف على الحقائق إلا من طريق الإيهان 
والإلحام الإلمي. وكان يرى أن العقائد الدينيّة للإنسان يجب أن تقوم على أساس 
الإيهان» وليس على أساس الأدلّة التي تزيد من الشكٌ. ومن هنا كان ينصح الناس 
بعدم إصدار الأحكام وأن ينتظروا الإلهام الإلمي» ويرى أن الله هو الذي سوف 
يلهم الإنسان الأصول المعرفيّة» ولكن حتى ذلك الحين يجب على الناس أن يتبعوا 
سُننهم وقوانينهم الاجتماعيّة» وأن ينتهجوا التحمّل والتسامح فيا يتعلّق بالعقائد. 

إن منشأً هذا النوع من الرؤية يعود إلى أدلّة الشكاكين الإغريقء فإِنْ نتيجة 
أدلّتهم هي وجوب الإحجام عن الحكم. وإِنْ الشكاك البيروني في الوقت الذي 
يتجنب إصدار الحكمء يواصل اتباعه للسّئن والتقاليد المعمول بها في مجتمعه. 
ومن هنا لا ينبغي أن يغبّروا دينهم ومذهبهم, بل عليه اعتناق المذهب الكاثوليكي 
الذي كان في حينها هو المذهب الرسمي في فرنسا. يضاف إلى ذلك أنّه كان يرى 
أن الأديان لا فضل لأحدها على غيرها؛ لأنّها بأجمعها غير قابلةٍ للإثبات. ومن هنا 
لا ينبغي للش خص أن يبدل دينه أو يرجح دِيئَا آخر على دين مجتمعه. وقد اهتدى 
من خلال هذا التشكيك إلى البيرونيّة المسيحيّة والدفاع التشكيكي عن المسيحيّة 
الكاثوليكيّة؛ وعد الدعوة إلى الإصلاح أمرًّا مرفوضًاء ودعا المصلحين إلى اتباع 
المذهب الرسمي السائد في مجتمعهم. 

ومن هنا فقد انتشرت نزعة التشكيك البيروني في القرن السادس عشر للميلاد 
- الذي كان قد مثل انطلاقة لحركة الإصلاح الديني ‏ وأصبح ذلك التشكيك 
شاملة كان اغلب الشكاك هله المرحلة يواضلوق الببروتي المسبح الى أسسها 


إيراسموس في القرن الخامس عشر للميلاد» ويبدون تعلقا بها؛ فإئّم بعد إثبات 


إمكان الحصول على المعرفة العقليّة في حقل الدين * ال 


عجز الإنسان عن الوصول إلى المعرفة من طريق المضادر والطرق المتعارفة لدى 
البشر_أي الحواس والعقل قد استندوا إلى الإيهان» وذهبوا بذلك إلى القول بأنّ 
الإيهان يمثل الطريق الوحيد إلى الإيوان والإلحام الإللمي. وقد كان التشكيك يمثل 
أداةً بأيديهم لإثبات المسيحيّة الكاثوليكية بوساطتها. 

ومن ادير ذكره أن يعن المقكريع الغربيين قد لاصخ السحتة أو البهودية 
بسبب انتشار التشكيك. ومالوا في حقل الدين إلى الإلحاد أو اللاأدريّة» بل وقد 
ذهب التمادّي ببعضهم إلى حدود السخريّة أو الاستهزاء بالمفاهيم الديئيّة. ' 

إِنَ تيار التشكيك الذي عاد للمرّة الثانية في أوربا في القرن السادس عشر 
للميلاد» أخذ بالانتشار مع بداية القرن السابع عشر للميلاد بشكلٍ متسارع» ويمكن 
القول إِنْ الرؤية الأكثر تشكيكًا في هذه المرحلة كانت من حصّة ميشيل دي مونتين» 
ولقد أبدى كثيرٌ من المفكّرين ردّة فعلٍ واتَذوا موقفًا من موجة التشكيك هذه. من 
ذلك أن رينيه ديكارت 15900-١547(‏ م)-على سبيل المثال_في عمله الأكثر 
شهرةً باسم (تأمّلات) الذي صدر عنه سنة ١75١‏ م قد أجاب في التأمل الثاني 
عن التساؤلات من خلال قبوله جدلا بالنشكيك المطلق الذي يدّعيه المشككون 
في التأمّل الأول. ولكنه قبل نشر هذا الكتاب وطباعته؛ عمد إلى إرسال مخطوطته 
إلى بعض العلماء وإلى أساتذته» وطلب منهم أن ينتقدوه» وأن يبعثوا إليه بم| يكتبونه 
في نقده. فكتبوا كثيرًا من الانتقادات وأرسلوها إليه» وقد أجاب عن جميع تلك 
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الانتقادات. ثم عمد إلى نشر مجموع تلك الانتقادات والأجوبة في كتاب مستقل. 
وعلى الرغم من ضعف بعض تلك الانتقادات» فإِنَ بعض إجابات ديكارت لم تكن 
على ذلك الاستحكام المنشود أيضًا. 

وقد عمد بعض التشكيكيين ‏ ولا سيا مارتن ميرسين وبيير جاسندي وبيير 
دانيال هويت_إلى نقد حلول رينيه ديكارت ونظامه الفلسفي» وعدّوا معياره مبهً 
وغير مناسبء ورفضوا حلوله. ومن هنا فإنَ طرق الحل التي قدّمها رينيه ديكارت 
فحت مرحلة جديدةٌ من الأبحاث التشكيكيّة. يُضاف إلى ذلك أن رينيه ديكارت 
من خلال رؤيته الخاصّة في تعريف الحقيقة وإنكار التعريف الشائع لما القائل بأَنْ 
الحقيقة تعني تطابق الذهن مع العين» أسّس للموضوعاتية ونوع من النسبيّة المستترة 
ف التتكير الخري» وذ معان لكي منده هر الإقباة والبسن الخازيج. وللتحيوال 
على الحقيقة يجب العمل على جعل العين والخارج موضوعًا. إِنَ الموجودات 
الأخرى لا تظهر لناى] هي في حدٌ ذاتهاء وإِنَّا الإنسان يعمل على تحميل ما يجب 
أن يظهر منها. ' وقد بلغت هذه الرؤية ذروتها على يد إيانوئيل كانط وأتباعه» وى| 
سوف يتّضح من خلال تضاعيف الأبحاث الآتية» فإِن تبعات أو تداعيات هذه 
الرؤية قد ظهرت بوضوح في الإلميّات أو الكلام المسيحيء وإِن كثيرًا من النظريّات 
بل حتى كثير من المدارس الكلاميّة قد أقامت دفاعها عن المسيحيّة على هذه الرؤية. 

لقد كان التشكيك في القرن السابع عشر للميلاد آخدًا بالانتشار على نطاقٍ 
واسع لاني فرنسا فحسب. بل في إنجلترا أيضًا. وقد ذهب أشخاصٌ من أمثال 
تشيليض وورث إل الاعهاد باس عحالة حدق المعرفة اليقيئة للطلقة يعسن العلز 
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الخارجي. وعلى الرغم من ذهاب بعض المفكرين من أمثال ويلكينز وجلانفيل - 
إلى الاعتقاد بأنْ المعرفة اليقينيّة أمرٌ مكن. فإئّهم قد أنكروا إمكان تحققها بشكلٍ لا 
يقبل الخطأ؛ وذلك بسبب نقص القوى الإدراكيّة لدى الإنسان. إن هذا النوع من 
التشكيك أمرٌ محدودٌ ومقيّدٌ وليس عامًا وشاملا. لقد قدّم حماة هذه الرؤية قراءةً 
زاخرةً بالتسامح عن المسيحيّة» وأجابوا عن المسائل الكلاميّة بهذه الطريقة. إن 
هذا الرأي الذي يمثّل طريقة حل للإجابة عن التشكيك المطلق قدّ ترك تأثيره على 
عددٍ من المفكرين الغربيين. وقد عمد جان لوك بتأثير من هذا الرأي إلى إعلاء 
شأن الفهم المتعارف بدلا من اليقين» وعد التشكيك المطلق مرفوضًا. ومن وجهة 
الردوسائر التكريع اخرافى سمه يرك تسم تربع المشرارق المشلاةة 
ادي اللتعبوه لالت قرم عل توح من الشناكيات المصدلء والقيرك ينان زا 
لكي الامشاديم لاقيو رقدهه ذأ روي قدت تقال رايع عت 
أصحاب النزعة الإيانيّة الذين يرون المعتقدات الدينيّة بعد عن يسارلا العقل: 
وما فوق العقليّة أو المعارضة للعقل. 

وبالإضافة إلى جان لوكء قام غيره بتقديم حلولٍ متنوّعة أخرى في الإجابة 
عن النزعة التشكيكيّة» فكان هوبز يبحث عن حل مشكلة معيار الصدق ويبحث 
عنها في السياسة لافي الإبستمولوجيا أو المعرفة» وباسكال_ الذي كان يعترف 
بن الإنسان كثير الخطأ_ كان يبحث عن الحل في العرفان. وأما إسبينوزا فلم 
بأخذ التسكيك غل عمل المد» وكان يرئ أن متشا التشكيك يكمن في الغموض 
وعدم وضوح الأفكار» وليس في المشاكل الجوهريّة للفلسفة. ما لايبنتز الذي 


كان صديقًا لبيير دانيال هويت وفوتشر وكانت له مكاتباتٌ مع بيربل ‏ فقد أخذ 
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التشكيك على محمل الجد. وسعى جاهدًا إلى الإجابة عنه. وكانت نظريّاته في 
الغالب تصبٌ في الإجابة عن هذا التشكيك. وفي المقابل فإِنْ أصدقاءه التشكيكيين 
قد انتقدوا نظريّاته» وهاحموا أفكاره بشذّة. 

وفي عصر التنوير (القرن الثامن عشر والتاسع عشر للميلاد)» كان الفلاسفة 
يرون للعقل كثيرًا من الاعتبار» ويصرٌ ون على القدرات العقلانيّة والقوى الإدراكيّة 
للإنسانء ويبدون اهتمامًا بالتشكيك؛ لذا يمكن اعتبار هذا العصر عصر ازدهار 
العقل في أوروباء كا أن تيار التشكيك قد استمدٌ في هذه المرحلة أيضًا. وكان من 
بين أشهر التشكيكيّين وأكثرهم تأثيرًا في هذه المرحلة بل في القرون الأخيرة أيضًا 
- هو ديفد هيوم الذي يمكن من خلال دراسة أعماله أن نصل إلى نتيجة مفادها أنه 
يرزح في برزخ بين (التشكيك العام التام) وبين (التشكيك المحدود)؛ فهو عندما 
يعمل عل بحت للب الكلية للإيوان والاعتقاد وتقييمها. فإِنّهِ يبادر إلى اختيار 
التشكيك العام والمفرط ويعتقد به. وعندما يعمل على دراسة الفلسفة والكلام 
(الإلهيّات) وتقييمهاء فإنّه يميل إلى التشكيك المحدودء ويقول بأنّ الذي يقبل 
الإثبات من الناحية النظريّة هو الذي يمكن إثباته بوساطة الحواس والتجارب 
الحسيّة فقط. وعلى أساس تشكيكيّته بنوعيها (التامّة والمحدودة) ينهار ويتداعى 
أساس معرفة العالم الخارجي واعتبار الأدلّة الاستقرائية وما إلى ذلك. وبذلك فإنْ 
نتيجة الرؤية التشكيكيّة لديفد هيوم في الحد الأدنى ‏ تتجه إلى المسائل الفلسفيّة 
والكلاميّة» ويجيز التشكيك غالبًا في مسألة الاستقراءء والعليّة» والعالم الخارجي» 
وماهيّة الذاك: وادلة وجوه الف ' 

وكان في باية المطاف أَنْ عمل ديفد هيوم بوساطة أعماله على إيقاظ إيانوتيل 
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كانط من النوم الدوغمائي» ودفعه نحو التأمّل حول قدرة العقل وسائر القوى 
الإدراكيّة الأخرى. وبحث كيفية الوصول إلى المعرفة» بل تقديم طرح جديدٍ في 
خلّ هذه السألة. ومع ذلك كله كاذ إياترقيل انط قد شسغر يان تشفكيك ديد 
هيوم قد عرّض معطيات التنوير إلى معضلةٍ أساسيّة. ومن هنا فإِنّهِ في ردّة فعله 
تجاه التشكيكيّة المطلقة والواسعة لذيقد هيوء؛ كان يضده العقور عل طريقة حل. 

لقد تعرّض رأي إيوانوئيل كانط في القرن الثامن عشر والتاسع عشر للميلاد 
إلى انتقاداتٍ عارمة. وقد عمل هذا النوع من الانتقادات على كشف مواطن 
الضعف الأساسيّة لرؤيته في قبال نزعة التشكيك. وعلى الرغم من أن إيمانوتيل 
كانط كان يتهرّب من التشكيك والنسبيّة صراحة فإنّهِ وقع في شراك نوع آخر من 
النسبيّة الخفيّة التي هي أشدّ تطرّاء ويتعرّض لذلك في باب المعرفة إلى الانسداد. 
يذهب ناقدوه إلى الاعتقاد بأنَ رأيه وطريقة حلّه كانت تمهّد الطريق إلى البيرونيّة؛ 
إذ إن إعانوتيل كانط نفسه من جهة ‏ طبقًا لتفسير شولزه (»#لندط5) قد استدلٌ 
على استحالة التعرّف على الأشياء في ذاتها وفي حدٌ نفسهاء ىا لا يمكن التعرّف 
على الحقائق والواقعيات العينيّة» ومن ناحية أخرى لا يمكن اتخاذ الظاهراتيٌات 
والمعطيات الذاتيّة جسرًا للعبور إلى الظواهر والتعرّف من خلاهها على الأشياء 
والواقعيات العينيّة. وعلى هذا الأساس فإن نتيجة نظريّة إيهانوئيل كانط عبارة عن 
تشكيكِ خفي لا يختلف عن معطيات ديفد هيوم وتشكيكيته المطلقة. 

لقد عمل أصحاب النزعة الإيهانيّة على توظيف طرق حل إيعانوئيل كانط 
وتداعياته بنحو صائبٍ أو على نحو خاطئ. ومن ناحية أخرى فقد عمد جاكوبي 
صاحب النزعة الإيانيّة إلى اتخاذ أفكار إيانوثيل كانط وهمستر هيوس ١97١١‏ 
-1740 م) درعًا يتدرّع به» وعمل على توظيفها للدفاع عن آرائه الإيانيّة. لقد 


5” * نظرية المعرفة الدينية (؟) 
كان جاكوبي وأنصاره يستندون إلى مقالة إيمانوئيل كانط القائمة على تناهي عقل 
الإنسان» وبذلك كانوا يصرٌون على نزعتهم الإيانيّة. إن العقل - من وجهة نظره- 
نا هو مصدرٌ أو أداةٌ تعمل على تزويدنا بالمفهوم فقطء في حين أن الوجود في نفسه 
أمرٌ مطلق. ومن هنا فإنَ البون بين الأمر المطلق وبين المفهوم شاسعٌ» ولا يمكن 
للعقل أن يصل إلى كنه ذلك؛ وبذلك لا يمكن إثبات وجود الله من طريق العقل. ' 

ومن ناحية أخرى عمد هامان (صههصع]] .6  )1.‏ وهو أحد الناقدين لإيانوئيل 
كانط_إلى العمل على توظيف رؤية كانط وديفد هيوم إلى حدٌ كبير جدّاء لصالح 
تزعسه الأوائية المعارفبة للعقلانية: ولأند كان هفك اويدناء فقن عسد آدلة ذيفك 
هيوم وإيمانوتيل من حيث النتيجة شيئًا واحدًاء وقال بأن أدلتهما تؤدي إلى نتيجةٍ 
واحدة» وهي التشكيك وعجز الإنسان عن الوصول إلى المعرفة من طريق أدواتهم 
وأساليبهم. ومن هنا لا يمكن الوصول إلى المعرفة من طريق الآدوات المعرفيّة 
والعقلانيّة» بل إِنَ الطريق الوحيد للوصول إلى المعرفة هو الإيمان. وإِنَْ نزعته 
الإيمانيّة التي كانت شائعةً في السابق أيضًا قد تواصلت» وعمد أشخاصٌ من أمثال: 
سورين كركيغارد» ولامنايس (2215مأصمة.])» في ذروة التيئارات الوضعية والمادية 
والمثالية في القرن التاسع عشر للميلاد» إلى نفخ روح جديدةٍ عليها." 

لقد أبدى سورين كركيغارد من خلال توظيفه لأدلة سكستوس وديفد هيوم 
وهامان ردّة فعل تجاه عقلانيّة هيجل. فقد أثبت من خلال أقوالهم نزعة تشكيكيّة 
عَامَةٌ وشاملة» وجعل هنها أساا للخاجة إل الإبران ؤدغامة وركيزة لترعته 


11 مجتهدي» اذكار كانت» ص 5 
.59 - 457 .2 ,701.7 باقع لنمع51” رمتعامه2 .2 


إمكان الحصول على المعرفة العقليّة في حقل الدين ** /الا 
الإيهانيّة. إن التيار الإيماني الذي كان قد أقيم على أساس التشكيكء. واصل نشاطه 
في القرن العشرين للميلاد» وانتشر على نحو خاص. وني القرن العشرين للميلاد» 
وني لاهوت الأورثودوكسيّة الحديثة واللاهوت الوجودي الذي هو انعكاس 
للوجوديّة الفلسفيّة وآراء سورين كركيغارد في الكلام المسبيحي يعد (الإيمان) هو 
المصدر الأساسي للمعتقدات الدينيّة» ويعتقد استنادًا إلى نقد التشكيك عدم إمكان 
إثبات المعتقدات الدينيّة بالأدوات الإدراكية. ١‏ 
يمكن عد شلايرماخر_المتكلّم المسيحي في القرن التاسع عشر للميلاد 
ومؤسّس اللاهوت الليبرالي- وأنصاره في زمرة هذه المجموعة. فقد ذهب إلى 
الاعتقاد بأنَ العقل النظري والعقل العمل عاجزان عن إثبات العقائد الدينيّة 
أنه لايمكن الوصول إلى الدين إلا من خلال التجربة الدينيّة التي هي جرّد شعور 
وإحساس. وكا هو واضح فإِنّه قد أقام رأيه الخاص حول الدين على أساس عجز 
العقل النظري والعملي» وأخذ يبحث عن أداةٍ أخرى باسم التجربة الدينيّة. وبطبيعة 
الخال فإِنْ هذه الأداة من وجهة نظره ليست أداةً معرفيّة. وبذلك أخذنا نواجه في 
القرن العشرين للميلاد مختلف أنواع الآراء والتوجهات التشكيكيّة والنسبيّة» حيث 
عرّضت المعارف البشريّة إلى تحدياتِ وصعوباتٍ جمّةٍ في حقل الفلسفة واليين 
والإلهيّات والأخلاق وما إلى ذلك." 
إن من بين الآراء الكثيرة التي شاعت في خباية القرن التاسع عشر والقرن 
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* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


العشرين للميلاد» ليس هناك سوى قليل منها ما يدعو إلى التشكيك أو النسبيّة 
على نحو صريح. فعلى الرغم من أن كثيرًا من المفكّرين في هذه المرحلة من الذين 
يرفضون التشكيك. ولا يرتضيه سوى النزر اليسير منهم» فإِنْ رؤية كثير منهم 
قد أدّت إلى التشكيك والنسبيّة» أو أمّْها تستلزم النسبيّة أو التشكيك. ومع ذلك 
يمكن القول بوجود تشكيكِ خفيٌّ يسيطر على أفكار كثيرٍ من المفكرين المعاصرين 
وآرا. وفي العصر الراهن فإِنّه يمكن العثور على كثير من المشككين الذين مالوا 
إلى التشكيك علنّاء وبادروا إلى الدفاع عنه صراحة. بالإضافة إلى أصحاب النزعة 
الويوانية الذين يعملون على توظيف التشكيك لصالح الإيان الديني 

وقد قدّم جورج سانتايانا قراءةً أخرى عن التشكيك الطبيعي» من قبيل الرأي 
الذي صدع به ديفد هيومء بيد أنه كان يرى أن تشكيكيّته أعلى من تشكيكيّة ديفد 
هيوم. وقد مال ماوث نيير من خلال النقد اللغوي إلى نوع آخر من التشكيكء وأنّ 
العرقاة المجاد عن اللهامن تاف رؤيه وتأثلاته. ققد طرم السب العرقاي الصامت 
والعرفان اللاإلهي» وعرّف عن نفسه بوصفه عارقًا (لا يعرف الله)؛ إذ توصّل من 
خلال هده اللقري إل آذ الهو عند تس هيةة قهو اس مسفةل مكل ائر أسياء 
الأعلام والأشخاص. 

وقدّم إلبير كامو وبعض الوجوديين من المناصرين لتفكيره شكلًا آخر من 
التشكيك. لقد أقاء إلبير كامو تشكيكيّته على أساس الشكٌ الإيهاني لكل من سورين 
ك ركيغارد وشيستاف (505600) وتشكيكيّة فريدريك نيتشه. ' 

وعلى هذا الأساس فإنَّنا في القرن العشرين للميلاد نواجه أشكالَا وقراءاتِ 


59 - 457 .7 ,1701.7 ,شرت ردكم/ة رت ركه 0102ل 1ط كر تنوك نتأمععاد, "مامه .1 


إمكان الحصول عل المعرفة العقليّة في حقل الدين ** وا 
متنوّعة من التشكيك والنسبيّة. وبالإضافة إلى الأنواع الكثيرة من التشكيكات 
الشاملة والكاملة التي لا تحظى إِلّا بالنزر القليل من الأتباع» هناك تشكيكاتٌ 
محدودة يتم طرحها في البين» التي تعدّ عادةً من أنواع التشكيك الخفي. من ذلك 
دغل سيل الكال_ عمد كل من الوعهين شا العف القاليقية وسار العارك 
العقليّة» والتجريبيين في حقل معرفة العالم المحسوسء والبراغماتيين بشأن المعارف 
التي لا تشتمل على جدوائية عملية» إلى بيان نوع من التشكيك المحدود؛ فقد ذهب 
الرشطارف ]لو اقول بمطلاع مقهورةا ضياع الصدر ب اا را هي ري 
منذ مرحلة ستيوارت ميل فصاعدًا إلى القول باحتاليّة العالم الملحمسوس. ولا 
يعترفون بيقينيّة غير البدييًات المنطقيّة والرياضية. وبالإضافة إلى هؤلاء تم في 
العصر الحاضر تقديم قراءاتٍ أخرى عن النسبيّة أيضًا. وقد ذهب كل من جيمز 
وسيغموند فرويد وكارل مانهايم (ستنعطصصة31) وتشارلز بيرد (8630) إلى الاعتقاد 
أن المعرفة نسبيّة» ولا يمكن الحصول على علم مطلقٍ بالنسبة إلى الأشياء؛ وأن 
الحقائق تختلف باختلاف الأشخاص والشرائط الاقتصاديّة والاجتاعيّة والنفسيّة 
0050000 
وفي القرن العشرين للميلاد» يمكن العثور في تيّار الفلسفة الأوروبيّة على 
أشكالٍ جديدةٍ من النسبيّة؛ فإِنَ هذا النوع الخاصٌ من التشكيك يمكن مشاهدته في 
الجذور الكانطيّة وفي كثير من المدارس الفلسفيّة والكلاميّة» من قبيل: ال حرمنيوطيقا 
الفلسفيّة» وما بعد الحداثة. وق القرة تلسه يمكن مشاهدة قرادات أخر هن الردسة 
الإيانيّة في مسار فلسفة البلدان الناطقة باللغة الإنجليزية أو الفلسفات التحليليّة 
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* نظرية المعرفة الدينية (؟) 
التي تمدّل ندا وخصمً عتيدًا لفلسفات القارّة الأوروبيّة» حيث كان لها نفودٌ واسعٌ 
وتأف عميق بن فالاسقة الذين المحاصري .إن هذه القراءة عسي الرزعة الآوانية 
قد أرسى فيتغنشتاين ١901-1884(‏ م) قواعدها على أساس آرائه الفلسفيّة 
المتأخرة. كما أنْ الرأي المذكور كان بتأثير من النزعة الإيمانيّة لسورين كركيغارد؛ 
قد كان لأغيال كر كيغاره التاثين الأكر فيه" 

كان فيتغنشتاين يرى أن مهمة الفلسفة هي الخوض في المسائل اللغويّة وتوضيح 
الأساليب العمليّة لتوظيف» وكان يعتقد أن للغة استعمالات وأبعادًا متنوّعة؛ ومن 
هنا يجب العمل على تقييم كل قضيّةِ ضمن النصّ الخاصٌ بهاء وأنَّ المعتقدات 
العلميّة عقلانيةٌ ويمكن الحديث عن تطابقها مع الواقع» بيد أن المعتقدات الدينيّة 
ليست كذلكء وأنَ الدين نمطّ من أنماط الحياة» كما أنَّ العلم نمطا آخر من أنماطهاء 
ويجب تقييم كل واحدٍ منهما بمعياره الخاصء ولا ينبغي توظيف معيار تقييم كل 
ساحة في الساحة الأخرى؛ لذا لا يمكن تقييم المعتقدات الدينيّة بأسلوب المفاهيم 
العلميّة. إن اليين والمعتقدات الدينيّة غنيّةٌ عن المعقوليّة» وإنّ السعي إلى عقلنة 
الذين وجعله معق ولا وقابلا للتقسر سع طافكن وأحق. ولا كانت لغة الدين غير 
معرفيّة؛ فإِنَ الأدلّة الفلس فيّة والتاريخيّة لا ربط لما بالدين؛ لذا فإِنَّ بيانها لا يؤدّي 
إلى نتيجةٍ تذكر. ويرى أن لغة العلم لغةٌ معرفيّة» لكنّ لغة الدين ليست معرفيّة 
وعليه فإنْ قضيّة (إنّ الله موجود) ليست مثل قضيّة (إِنَ الماء موجود) التي تدلّ 
على شىءٍ خاصٌ من الأعيان الخارجيّة؛ وإنْ اللغة التى تستعمل بشأن الله وغيره 
من المفاهيم الدينيّة» ليس مثل اللغة التي تستعمل بشأن الأشياء الخارجيّة. إن كل 


3 لغنهاوزن» «كناه إيان كرايى»)» ص ١680‏ . 


إمكان الحصول على المعرفة العقليّة في حقل الدين ** 4١‏ 
بعد لغويّ يحتوي على فرضيّات أساسيّة لا يمكن تأيبدها أو إثباتها بوساطة الأدلة 
التجريبية وغيرها. وكا أن الاعتقاد بوجود العالم الخارجي في العلوم التجريبية أو 
قضيّة (العالم الملدي خارج الذهن) قضيّةٌ أساسيَّةٌ لايمكن إثباتهاء كذلك الأمر 
بالنسبة إلى قضيّة وجود الله في الدين أيضًا. وعلى هذا الأساس فإِنْ الاعتقاد بوجود 
الله وغير ذلك من العقائد الديئيّة: لا يمكن إثباته بالدليل. فإئها وإنْ كانت لاتقبل 
الزوال أو التزعزع؛ ولكنّ ذلك ليس من طريق الدليل» بل بسبب الدور الذي 
تؤذيه في صلب الحياة الدينيّة ودائرة الدين. ومن هنا لا ينبغي السعي إلى إثبات 
الدين والاعتقاد بالله بوساطة الدليل» بل إن هذا الاعتقاد هو في حدٌّ ذاته أساسٌ 
وركيزةٌ أصيلةٌ وجوهريّة. إن المعتقدات الدينية لا تحتاج إلى إثباتٍ وتوجيه وإقامة 
دليل. وني الدين لا ينبغي السعي إلى بيان تطابق القضايا الدينيّة مع الواقع؛ لأن 
هذه الخصيصة إِنّْا تخصّ حقل العلم, وأنَّ المعتقدات والقضايا الدينيّة مستقلةٌ عن 
المعتقدات الأخرى. ١‏ 

ومن الجدير ذكره أنه في هذا القرن وبالتزامن مع وجود هذه التيّارات في صلب 
اللاهوت والتفكير المسبيحي_ولاسيّا في أوروبا-نشهد استمرارًا وازدهارًا للرؤية 
التومائيّة. ' وبعبارةٍ أخرى: نجد تجديدًا لحياة ذلك الشيء الذي يتمّ الدفاع عنه في 
هذه المسألة من وجهة نظر توما الأكويني. يضاف إلى ذلك أنه منذ عصر النهضة إلى 
الآن هناك كثيرٌ من المفكرين الذين اعتنقوا اللاهوت الطبيعي» وصاروا يدافعون 


عنه. 


.١‏ حسين زاده» دين شتامي. الفصل الأول. 
9 نشبة إل القدّيض توما الأكويتى. (المعان): 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


وفي النصف الثاني من القرن العشرين للميلاد» وبالتزامن مع ازدهار المعرفة 
في الفلسفة التحليليّة وفي البلدان الناطقة باللغة الإنجليزيّة» كانت هناك جهودٌ 
واسعةٌ وحثيئةٌ من أجل إصلاح المعرفة الإنسانيّة» ولاسيما في حقل المعارف 
الدينيّة ومعرفة العالم المحسوس. وبالتزامن مع هذا الأمر حين كان أغلب المفكرين 
يرفضون التشكيك. كان هناك نزرٌ قليلٌ منهم يدافعون عن التشكيك صراحة. ' 
ونجد اليوم في قبال الآراء التي تؤدّي إلى التشكيك والنسبيّة أن المعرفة العقليّة في 
حالةٍ من تجديد الحياة وإعادة النشاط. ومن الواضح أن التأثير العميق لهذا الأمر 
على الإلميّات والفلسفة ليس بعيدًا جدًا. 


النتيجة 

لقد ذكرنا في هذا الفصل مسألة إمكان الوص ول إلى المعرفة العقليّة في حقل 
الدين. ثم ألقينا نظرة عابرة على الجذور التاريخيّة هذه المسألة» ولا سيا في العالم 
الغربي منذ ع صر النهضة إلى عصرنا الحاضر. والنتيجة هي أننا من خلال هذه 
النظرة العابرة إلى مسار وتاريخ التفكير» ولاسيّا التفكير المسيحي في العالم الغربي 
-ندرك أن التشكيك والنسبية وإن كانا لا يلازمان النزعة الإيانيّة» ولكن منذ بداية 
عصر النهضة والإصلاح الديني إلى يومنا هذاء قامت أكثر القراءات الإيانيّة على 
التتشكيك والذاتانية. ' وفي الحقيقة فإن التشكيك بالنسبة إلى حماته وسيلة يتم بها 
تثبيت النزعة الإيوانيّة» ويتٌ رفض الاستناد إلى العقل والآدلة العقليّة في جميع أبعاد 
الدين ومجالاته. إن الكثير من المتكدّمِين من خلال إيرانهم بالممسيحيّة وإنكار قدرة 


١‏ حسين زاده» فلسفه دبن» الفصل الثاني. 


”. الذاتانية لمسحتحةءءزطنه) 


إمكان الحصول على المعرفة العقليّة في حقل الدين * “4 
العقل على فهم الكتاب المقدس وإدراك المعتقدات والإلهيّات المسيحيّة. مالوا إلى 
البيرونية أو التشكيك في حقل اللاهوت المسيحي. وبذلك فقد تناغم التشكيك 
في حقل المعارف الدينيّة مع النزعة الإيانيّة وأخذ بالاتساع والانتشار. وبطبيعة 
الحال فإن عدد العقلانيين وأنصار توظيف العقل-في حقل المعارف الديئيّة - 
لإثبات التعاليم والعقائد الدينيّة» مثل أنصار الإليّات الطبيعيّة والتومائيين» ليس 
بالقليل. والآن بعد بيان الجذور التاريخيّة لهذه المسألة» وتوضيح التيارات أو الآراء 
المتنوّعة بشأنهاء سوف ننتقل من خلال بعض الفصول إلى بيان الأمور التي قد تحول 
دون الوص ول إلى هذا النوع من المعرفة. وقد تم تخصيص الفصل الثاني لبيان رأي 
إيانوئيل كانط. ودليله وتقييمه. 


الفصل الثاني 
أدلّت امتناع الاستناد إلى العقل في الدّين 

الخلاصة 

هناك كثيرٌ من المفكرين في العالم الغربي ‏ منذ بداية عصر النهضة إلى اليوم- 
يعدّون العقل عاجرًا عن إدراك المفاهيم الاعتقاديّة الدينيّقه بل هو عاجرٌ حتىٌ 
عن معرفة أصل وجود الله سبحانه وتعالى. وفي هذا الفصل سوف نعمد إلى بيان 
رؤية إيعانوثيل كانط في خصوص هذه المسألة فقط» ونعمل على بحثها وتقييمها. 
فقد توصّل استنادًا إلى رأيه المعرفي الخاص به إلى نتيجة مفادها أن طريق الوصول 
إلى معرفة الله من خلال العقل النظري مغلقء وأنْ إثبات وجود الله بهذا المصدر 
متنع. ومن الناحية الإبستمولوجيّة هناك كثيرٌ من الإشكالات المعرفيّة على رأيه 
واستدلاله. وقد ذكرنا في هذا الكتاب كثيرًا من الانتقادات والحلول والأجوبة 
الحَليّة والنقضيّة» واعتبرنا رأيه مرفوضًا من طريق العلم الحضوري والتجربة 
الداخليّة» وف ضوء بياتنا المغرفي المخعار. 


المقدمة 
إن من بين أهمّ أبحاث المعرفة الدينيّة» بحث السؤال القائل: ما هو المصدر 
النافع أو الوسيلة والآداة المجدية في الوص ول إلى المعرفة الدينيّة؟ وهل طريق 


45 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


المعرفة مفتوح أمامنا أم نحن نرزح في طريقٍ معرقّ مغل وغير نافذ؟ بالنظر إلى ما 
تقدّمء نشاهد في التفكير الغربي تيّارًا واسعًا جدًّا يرى أصحابه أن العقل عاجرٌ عن 
الوصول إلى المفاهيم الاعتقاديّة الدينيّة» بل هو عاجرٌ حتى عن معرفة أصل وجود 
الله سبحانه وتعالى. إن العقل من وجهة نظرهم لا طريق له إلى المعرفة في هذا الحقل. 
ولكن لماذا عمد بعض المفكّرين الغربيين إلى اتحخاذ هذا الاتجاه؟ فى| هي المشكلة أو 
المشاكل التي واجهوها في فلسفة الدين وأدّت مهم إلى هذه النتيجة؟ 
يبدو أئهم_منذ بداية عصر النهضة وصولًَا إلى هذه اللحظة قد واجهوا بعض 
المشاكل التي أوصلتهم في نهاية المطاف إلى هذه النتائج» التي من بين أهمّها المشاكل 
الإستمولوجيّة والمعرفيّة. ويمكن من خلال دراسة أعمالهم وآثارهم, عد الآراء أو 
المشاكل التي واجهوها وعدّوها غير قابلةٍ لحل ' على النحو الآتي: 
.١‏ امتناع إثبات وجود الله من طريق العقل النظري. 
”. عدم اعتبار الاستدلال من الناحية المنطقيّة في هذا الحقل. 
*'. عدم مفهوميّة ألفاظ من قبيل: الواجبء والممكن» والضروري. 
5. إنكار الوجود المحمولي. 
. الانفكاك والفصل بين الضرورة والواقعية. 


.١‏ سوف نتعرّض في فصل مستقلٌ إلى بيان المشاكل التي لم يلتفتوا إليهاء ويمكن أن يكون بعضها 
هو اللي أتى بم إل هذا الوتقم ودى قدي ذكرء آذ العلرادو لتك رين الل المين لاسي 
المتكلمون منهم على الرغم من أن أكثرهم إذا ما استثنينا الحشوية ‏ وهم طائفة من أصحاب 
الظاهر ‏ قد قبلوا في الجملة باعتبار العقل في الدين» وقد التفتوا إلى هذا النوع من الإشكاللات 
وأجابوا عنها من باب دفع إشكال مقدّر. وسوف نتعرّض إلى هذه المسألة الامّة في الفصل 
السادس إن شاء الله. 


أدلّة امتناع الاستناد إلى العقل في الدّين * 4 
5. عدم جدوائيّة الاستدلال في حقل العقائد الدينيّة» ولا سيا على إثبات 
وجود الله تعالى. 
/. عدم الانسجام بين الإيهان والعقل. 
6. الإيان والأبعاد المتنوّعة للغة. 
لقد خصّصنا هذا الفصل لشرح وبيان النقد الأول المعبّر عن رؤية إيوانوثيل 
كانط» وسوف نبحث سائر الانتقادات الأخرى في الفصول القادمة إن شاء الله. 
امتناع إثبات وجود الله من طريق العقل النظري 
لقد وصل إيعانوئيل كانط ' من خلال نقد العقل النظري وفي ضوء مبناه 
المعرفي الخاصٌ القائم على التمايز بين الظاهرة والظاهراتيّة-إلى أن طريق الوصول إلى 
معرفة الله بوساطة العقل مسدودٌ» ولا يمكن إثبات وجود الله من خلال ضمٌ بعض 
القضايا إلى بعضها وإقامة استدلال بمساعدة العقل. ومثل| لا يمكن الوصول إلى 
معرفة الله من طريق الحواس أو التجارب الحسيّة. كذلك العقل والأدلة العقليّة 
عاجزةٌ عن الحصول عل مثل هذه المعرفة أيضًا. وعلى هذا الأساس لا يمكن 
الوصول بطريقة معتبرة إلى إثبات وجود الله وسائر الكائنات والموجودات ما بعد 
الطبيعيّة الأخرى. 


إن للمبنى المعرفي لكانط دورًا أساسيًا وحاسسً في اتخاذ هذا الموقف؛ فمن وجهة 


.١‏ من الجدير ذكره أَنْنا في هذا الفصل لسنا في مقام شرح ودراسة جميع أبعاد فلسفة إيانوئيل 
كانط وإِنَّا نكتفي هنا شرح وتقييم المباني التي توصّل في ضوئها إلى نتيجة مفادها أن طريق 
الوصول إلى معرفة الله بوساطة العقل مسدودء وكذلك مفاهيمه الأخر المرتبطة مبذا الادّعاء 
أيضًا. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


نظره نحن لا نستطيع معرفة الثبىء ى]| هو وبوصفه (ظاهرة)» وإنَّا نتعرّف على 
اليء كما يبدو لنا وينعكس في أذهاننا بوصفه شيئًااظاهراتيا). نه لا يتكر وجود 
الواقعيّة أو الشيء في نفسه. ولا يتردّد في كينونته» وإِنّ) يذهب إلى الاعتقاد بأنّنا لا 
نصل إليه بوساطة حواسنا الظاهرية ولا من طريق العقل» ومن هنا يكون الطريق 
أمامتا إل معرفه مغلقًا: 

إن الإدراك من وجهة نظره يحصل عبر مرحلتينٍ أو مساحتينء وهما: الشعور 
والفاهمة. وني كلتا المماحتين تعمل المفاهيم أو الصوّر السابقة على بلورة شاكلة 
الذهن. وهو في مرحلة الشعور والإحساس يعد الزمان والمكان صورًا سابقة من 
صنع الذهنء وتمتزج بكل ما يدخل إلى الذهن من طريق الحواس. ويعدٌ في مرحلة 
الفاهمة اثنى عشر مفهومًا قوالب جاهزةً من صنع الذهن» من بينها: الوحدة» 
والكثرة» والجوهرء والعلية» والوجود. والوجوب. والكليّة» والجزئية» ويذهب 
إلى الاعتقاد بأئّا من أكثر قوالب التفكير البشري كليّة في المواجهة مع الخارج. 

فهو يرى أن هذه المفاهيم الفطريّة ما هي إلا صوَّرٌ وقوالب للموادٌ التي تتسلل 
إلى الذهن من الخارجء وتمتزج بكلّ ما يرد إلى الذهن؛ كم أن عصارة المعدة تمتزج 
بالمواد التي تدخل فيها. و إن إيوانوئيل كانط يستنتج أصله المعرفي القائم على أساس 
التمايز بين الظاهرة والظاهراتيّة من هذه الطريقة في الحل» وعلى أساس هذا الحل 
يكون الشيء في نفسه مختلقًا عن الشيء الظاهرء أو أن ما يكون في نفسه ومستقلًا 
عن ذهننا يمتاز عن نعرفه. نحن إِنَّا نعرف ما يظهر لنا ويتسلل إلى ذهننا فقط» وليس 
الظواهر والأشياء في حدٌ ذاتها ونفسها. 


إن للحقيقة من وجهة نظر إيوانوئيل كانط تفسيرًا آخر غير تفسيرها الشائع. 
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وقد أطلق على تفسيره الجديد للحقيقة مصطلح (الثورة الكوبرنيقيّة في الفلسفة). 
إن معنى الحقيقة المشهور الذي يجب عكسه من وجهة نظره. هو التعريف القائل: 
(إنْ الحقيقة هي تطابق الذهن مع الأعيان والأشياء الخارجيّة). ويرى كانط أَنّه لَا 
كانت هناك كثيرٌ من المشاكل الماثلة أمام هذا الأصل وصعوبة تطبيقه على الخارج» 
يتعيّن علينا أن نعكس هذا الأصل ونعمل على تعريفه بشكل آخرء وذلك على 
النحو الآني: (إِنْ المعرفة عبارة عن تطابق الأشياء أو الأعيان مع الذهن). وعلى 
هذا الأساس لو أردنا التعرّف على شيء: فيجب أنْ يتطابق ذلك الشيء مع الذهن 
لا أنْ يتطابق الذهن مع ذلك الشيء. وقد استلهم إيوانوتيل كانط هذه النظرية من 
الثورة الكوبرنيقيّة في علم الفلك. فحتى ما قبل عصر كوبرنيق كان الرأي الشائع 
بين علماء الفلك يرى أنْ الأرض ثابتة في مركز الكون, وأنْ الشمس تدور حول 
الأرض؛ وهذا كان منسجً) مع ما يبدو للناظر حيت تبزغ الشمس من المشرق ثم 
تواصل حركتها لتأفل وتختفي عن الأنظار في جهة المغرب. ثم جاء كوبرنيق ليعكس 
هذا الأمرء وقال بحركة الأرض حول نفسهاء وبذلك تحدث ظاهرة تعاقب الليل 
والنهارء وبدورانها حول الشمس تحدث ظاهرة الفصول الأربعة في كل عام. ثم 
تمٌ تأبيد فرضيّة كوبرنيق لاحقًا بكثير من الأدلّة وتمّ إثباتها. 

يقول إيانوئيل كانط: لقد كان التفسير الشائع في الفلسفة والإبستمولوجيا 
حتى الآن هو القول بأنْ المعرفة أو الحقيقة تعني تطابق الذهن مع العينء وأمّا أنا 
فأذهب إلى عكس هذا التفسير والتعريف. وأقول: إن المعرفة تعني تطابق العين 
مع الذهن. ومن هنا وفي ضوء هذا التفسير الجديد تكون الحقيقة أو الصدق عبارة 


عن تعيين أو تشبيء الذهنء وليس تطابق الذهن أو الصوّر الذهنيّة مع الأعيان 


٠ه‏ * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


الخارجيّة. وعلى هذا الأساس يكون العالم انعكاسًا عن الذهن. وليس الذهن 
انعكاسًا عن العالم. ومن هنا يكون الذهن هو اين لا أنه حاصل على العينية. 

إن إيعانوئيل كانط لم يكن يدّعي أن ذهن الإنسان هو الذي يخلق الأشياء؛ و إنَّ) 
الذي يقوله هو إن العين الخارجيّة أو الشيء في نفسه إذا أريد له أن يُعلم يجب أنْ 
يكتسب لون الأبنية ويتقبّل القوالب أو الأشكال الذهنيّة» حتى يكون بالإمكان 
فهمه. 

وبذلك فإنّه من خلال الإطار أو التركيبة والبنية الخاضّة لأذهانناء تتضح 
الأشياء وتصبح معلومة ونتعرّف عليهاء وإِنْ المادة المعرفيّة الخارجيّة التي هي عبارة 
عن الشيء في نفسه. تمتزج من خلال الدخول إلى الذهن مع الصوّر والقوالب 
الذهنيّة. ثم يعمل الذهن بعد ذلك على تحميل هذه الأبنية على المواد الداخلة لكي 
تصبح واضحةً ومعلومة» ومن دون هذا النشاط الذهنيء لا يمكن التعرّف على 
شيء؛ فإنَ المعرفة حصيلةٌ مشتركةٌ بين الذهن والشيء في نفسه (نفس الأمر). وإِن 
الذهن يعمل على تحويل ما يحصل عليه من صور التأثيرات الحسيّة إلى مادّةٍ للمعرفة» 
وبمقتضى بنيته وتركيبته المعرفية يضفي على تلك المادة صورًا غير قابلةٍ للانفصال 
والانفكاك» وهذه الصوّر هي ذات الأبنية والتركيبات الذهنيّة» والمفاهيم التي هي 
من قبيل: الكلي والضروري وما إلى ذلك. ' 


ومن هنا فإِنْ إييانوثيل كانط يذهب إلى الادّعاء بوجود امختلاف بين الأشياء 
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كما هي» والأشياء كما تظهر لناء ونحن إِنَّا نستطيع الوصول إلى الظاهرات فقطء 
ولا نستطيع التعرّف على الظواهر. وإِنْ بعض المفاهيم والمقولات فطريّة» وهي جزءٌ 
من طبيعة أوجبلّة ذهن الإنسان. وإِنْ عمليّة الفهم إِنّ) تحصل عندما يمتزج ما يرد 
إلى الذهن مع المقولات الذهنيّة. فلا يمكن الفصل بين هذين الأمرين والتعرّف 
على ذات الكينونة والظاهرة. وبذلك فإِنْ إدراك الإنسان وفهمه_من وجهة نظر 
إيعانوئيل كانط هو حصيلة التعاون بين الذهن والعين؛ بمعنى أنْ الإدراك يحصل 
من خلال امتزاج ما ينعكس في الذهن من الخارج مع المفاهيم الفطريّة الذهنيّة؛ 
ومن هنا لا يمكن التعرّف على ذات الواقعيّة العينيّة. 

إن من بين التداعيات المتريّبة على طريقة حل إيمانوئيل كانط ولا سيا في 
فلسفة الِين_هي أن ما لا يكون زمانيا ولا مكانيّاء ولا يندرج ضمن المقولات 
أو الأب الذهيية السابقة لناء تكرن المعرفة الإتسائية بدغدعة» يكرن الطريق 
إلى معرفته مغلقًا. ومن هنا لا يكون التعرّف على حقائق من قبيل: الله والنفس 
والاختيار أمرًّا تمكنا؛ وذلك لأنْ هذه الأمور مجرّدة وتفوق الزمان والمكان» في حين 
أن ذهن الإنسان يقوم على أساس الزمان والمكان» وله إطارٌ زمانّ ومكاني. وأن 
كل استدلالٍ على هذه الأمور المذكورة سوف يكون دل الطرفين ولا يمكنه 
إيصالنا إلى الحقيقة. 

وقد صرّح إيمانوئيل كانط في جميع أعماله بأنَ هذه الحقائق التي هي من قبيل: الله 
والنفسء لا يمكن التعرّف عليها. من ذلك أنه في التعارض الرابع من تعارضات 
العقل المحض - عل سبيل الال قد تعرّض إلى هذه التبعة من نقد العقل» ويقول 
إن الاستدلال العقلي على وجود الله زاخر بالتعارض؛ ومن هنا فإِنَ الاستدلال 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


من طريق العقل على معرفة الله ممتنع. ومن الواضح أنه من وجهة نظره_كا لا 
يمكن إثبات وجود الله من طريق العقل النظريء ولا يكون وجوده قابلًا للإثبات» 
كذلك فإِنْ عدم وجوده غير قابلٍ للإثبات أيضًا. وعلى كل حالٍ فإننا في ضوء 
طريقة حلّه - لا نستطيع التعرّف على الظواهر والحكم بشأنها نفيًا ولا إثبانًا. ما 
أن نروم التعرّف على الظواهر حتى نواجه تناقضات أو تعارضات. يُطلق عليها 
إعانوئيل كانط مصطلح تعارضات العقل المحض. وقد أوضح التناقض الرابع 
المرتبط بإثبات وجود الله تعالى» على النحو الآتي: 

4. الوضع: موجود في سلسلة علل عالم واجب الوجود؛ الوضع المقابل: لا 
ين واجبء بل إن كل شيء مكن. إننا نشهد أكثر ظاهرة 
لعقل الإنسان إثارة للحيرة ... ولو تجاهلنا تنصلنا الاضطراريء فَإِنّهِ سيتجل تضادٌ 
يد عن القع وفع هذ لاض بالطرية الحو انار ري 
لا تقبل الخدش ... وبذلك فإِنَ العقل يرى وجود انقسام في ذاته على ذاته). ' 

وبناءً على هذا الكلام؛ لا يمكن التخلّص من فخ هذا النوع من التعارضات 
إلا بوساطة الفلسفة النقديّة فقط؛ فإِنْ الفلسفة النقديّة تفتح هذا الطريق أمامنا وهو 
أنه لكي لا نقع في تناقضات من هذا القبيل» يجب علينا السير داخل أطر الشاكلات 
وفي حقل الظاهرات أو التجليّات» ولا نذهب إلى أبعد منها. ومن هنا يجب إثبات 


وجود الله واختيار الإنسان والنفس من طريق آخر؛ ومن ذلك على سبيل المثال- 
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يجب إثبات وجود الله بوساطة العقل العمل وما إلى ذلك؛ وما في حقل الظواهر 
فلا ينبغي التعرّض إلى إثبات هذا النوع من الأمور التي تفوق الزمان والمكان. 
إن إثبات هذا النوع من ال حقائق بهذه الطريقة جد الطرفين» ويضعنا أمام هذه 
التعارضات التي تقدّم ذكرها. 

لقدتركت أفكار إيمانوئيل كانط تأثيرًا كبيرًا على المفكرين والفلاسفة الأوروبيين 
المعاصرين له والذين جاؤوا بعده» وأظهرت مفهوم ما قبل البنية أو أطره الذهنيّة 
بشكل مختلف في تلك الآراء. وحتى في تيّار الفلسفة الإنجلو / أمريكيّة التي تمتاز 
بوضوح من تيّار الفلسفة الأوروبيّة يمكن مشاهدة هذا التأثير على بعض الآراء 
أيضًا. إِنْ هذه النظريّة قد تركت تأثيرها على رؤية كثير من الفلاسفة» وقد أنّرت في 
أفكار الكثيرين. ويمكن لنا الإشارة_من بين تداعيات الرؤية النسبيّة لإيوانوئيل 
كانط إلى تأثيرها على آراء ال هر منيوطيقا الفلسفيّة وغيرها من المدارس الفلسفيّة 
الأوروبيّة» وكذلك بعض الآراء الكلاميّة» من قبيل: التعدّديّة الدينيّة أيضًا. وقد 
ذهب جون هيك في رفع مشكلة التعارض بين الأديان إلى الاستناد إلى أصل المعرفة 
عند إيوانوئيل كانط» القائم على أساس التمايز بين الظاهرة والظاهراتيّة واختلاف 
الزوايا. ' 

وقد تقدّم في الفصل الأول أنَّ أصحاب النزعة الإيوانيّة قد استفادوا أيضًا من 

يقة حل إيهانوئيل كانط وتداعياتها بشكلٍ صحيح أو خاطئ. ومن ناحية أخرى 
كان جاكوبي وأتباعه يستندون إلى كلام إيانوئيل كانط القائم على تناهي العقل؛ 
ويُصرٌون بهذا الدليل على أصحاب النزعة الإيوانيّة. في ضوء رؤية إيهانوئيل كانط 
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فإنَ العقل مصدرٌ أو وسيلةٌ تقدّم لنا المفهوم فقط؛ في حين أن الوجود في نفسه أمرٌ 
مطلق. ومن هنا فإِن الفاصلة بين الأمر المطلق والمفهوم كبيرة» ولا يمكن للعقل 
أن يصل إليها. وعلى هذا الأساس لا يمكن إثبات وجود الله بوساطة العقل. ' 
ومن ناحية أخرى فقد عمد هامان وهو من بين الناقدين لإيانوتيل كانط_إلى 
الاستفادة من رؤية كانط وديفد هيوم لمصلحة نزعته الإيانيّة المناقضة لعقلانيته 
تمامًا. فهو إذ كان مفكرًا دينيًا فقد قال إِنْ أدلّة ديفد هيوم وإيمانوئيل كانط تؤدّي 
إلى نتيجةٍ واحدة» وهي التشكيك وعجز الإنسان في الوصول إلى المعرفة من طرقه 
وأدواته. ومن هنا لا يمكن الوصول إلى المعرفة» بوساطة المصادر والأدوات المعرفيّة 
-ولا سيا العقل-وإِنَّا يمكن الوصول إلى المعرفة من طريق الإيان فقط. ونتيجة 
لذلك فإنَ أصحاب النزعة الإيمانيّة من أمثال هامان وجاكوبي وأتباعها قد أثبتوا 
امتناع إثبات وجود الله من طريق العقل بوساطة الاستناد إلى أفكار إيمانوئيل كانط. 

يُضاف إلى ذلك أن الليبراليّة الديتيّة في رفضها للعقل النظري والتمسّك 
بالتجربة الدينيّة في رؤيتها السلبيّة» مدينة لإيوانوئيل كانط. وقد عمد شلايرماخر 
وأنصاره إلى إقامة الليبراليّة على أساس مجرد المصدر أو الآداة المعتمدة لديهم ‏ بعد 
نفي اعتبار العقل- وكان ذلك بعد أن رفض إيانوئيل كانط منح الاعتبار للعقل. 
فإِنْ شلايرماخر قد انتقد المصدر المعتمد عند إيمانوئيل كانط أي العقل العملي- 
وتمسّك في خباية المطاف بالتجربة الدينيّة. " 


2 مجتهدي» اذكار كانت» ص ٠”‏ 2 
؟. حسين زاده» فلسفه دين» الفصل الأول؛ حسين زاده» دين شناسىء الفصل الثالث. 
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نقد ومناقشة 

يبدو أنه يمكن العمل من خلال نقد ومناقشة المدعيات المعرفيّة والإستمولوجيّة 
لإيوانوئيل كانط على الإجابة عن سلسلةٍ واسعةٍ من الآراء المتأّرة بها. إن كلام كانط 
زاخرٌ بالتناقض ويستحق كثيرًا من النقد» وفيما يلي سوف نبيّن أهمّ هذه الانتقادات 


على النحو الآتي بشكل مختصر: 


.١‏ عدم صدق المعرفة على الظاهرات 

لقدكان جميع المفكرين منذ الماضي السحيق إلى الآن- باستثناء مدّة معينة ‏ 
يذهبون إلى الاعتقاد بأن الصدق من أركان المعرفة. وعلى هذا الأساس فإِنْ المعرفة 
قضيّةٌ صادقةٌ ومطابقةٌ للواقع» والصدق مقومٌ لما. وحتى التشكيكيّين يتفقون 
مع سائر المفكّرين في تعريف الصدق والمعرفة أيضًا. ' ويبدو من أعمال إيانوثيل 
كانط أنه يقول بهذا التعريف أيضّاء ويبحث عن مصاديق المعرفة والجواب عن 
التشكيكيّن. ومن ناحية أخرى يذهب كانط إلى الادّعاء بأنْ الذهن يحصل على 
المعرفة من خلال انضمام التركيبات الجاهزة والمفاهيم الفطريّة إلى ما يرد إليه من 
الخارج. إذا كانت المعرفة بمعنى القضيّة الصادقة والمتطابقة مع الواقع وكان 
الصدق واحدًا من أركانها ومقؤماتهاء فهل يمكن القول بأنْ ما يصل إليه الإنسان 
هو معرفة؟ وهل يمكن للمعرفة أن تصدق على الظاهر؟ 
". تناقض التمايز بين الظاهرة والظاهراتية 

إن الأصل المعرفي لإيهانوئيل كانط القائم على التمايز بين الظاهر والظاهرة» 


١‏ .حسين زاده ببذوهتى تطبيفي در معرفت شناسي معاصر. 
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ادّعاءٌ متناقضٌ في حدّ ذاته. توضيح ذلك أَنّهِ بناء على الأصل المذكور. يذهب كانط 
إلى الادّعاء بأنّنا لا نعرف الأشياء ى| هي» بل كما تظهر لنا؛ وذلك لأثْنا لا نصل إلى 
الظاهرات والكينونات؛ إذ إنْ الظواهر بعد التسلل إلى الذهن تكتسب لون الأبنية 
الموجودة في الذهن» ونحن من دون تلك المفاهيم والأبنية الجاهزة لا نستطيع أَنْ 
ندرك الواقعيّة العينيّة. والآن علينا أنْ نتساءل: ما هي كيفيّة معرفتنا بالادّعاءات 
والقضايا المذكورة؟ وهل نعرف الواقعيّة التي تتحدّث عنها هذه القضايا-ى| 
هي» أم كما تبدو لنا؟ من الواضح أنْ كل جواب عن هذا السؤال سوف يشتمل 
على المأزق المذكور. 

يمكن تقرير إشكال التناقض الذاتي بنحوٍ آخرء وذلك من خلال القول: هل 
المحكي لهذه القضايا هو الظاهرة أم أن هذا النوع من القضايا يحكي عن الواقعيّات 
التي تظهر لآذهاننا على هذه الشاكلة؟ لو قبل إيوانوئيل كانط وأنصاره بالخيار 
الأولء فإنَ هذا سوف يستلزم نقض الادّعاءات والقضايا المذكورة؛ إذ في هذه 
الحالة سوف يعترفون بتحقق المعارف والقضايا الحاكية عن الظواهر؛ وأما إذا قالوا 
بالخيار الثاني» فيمكن الجواب بأنْ حقيقة المعرفة والفهم إِنَّا تكون كذلك من وجهة 
نظرهم لا من وجهة نظر الآخرين. من الممكن أن يقول الآخرون: إِنْ الإنسان 
يستطيع أن يدرك الظواهر وحقيقة الأشياء؛ وليس مجرّد ظهورهاء وإِن الإنسان 
يصل إلى الكينونات» وليس مجرّد الظهورات فقط. ومن هنا يتم نقض ادّعائهم 
على كل حال. 

وبعبارةٍ أخرى: إِنَ التمايز بين الوجود والظهور أو الظاهرة والظاهر يقوم على 
أساس فهم ونظر خاصضّين. وقد بدا لإيمانوثيل كانط أن هناك تهايرًا بين الوجود 
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والظهور أو الظاهرة والظاهر » ولا يمكن لنا أن نتعرّف على الظواهر ىا هي. وعلى 
هذا الأساس فإِنْ رؤيته قد لا تتطابق مع الواقعيّة لزومّاء بل هو ظهور شخصيّ قد 
ظهر له فقط. ' 


.١‏ قديقال في الجواب عن هذا النقد: إن قضايا من قبيل «الوصول إلى الواقع كا هو ليس مكنا 
ليست ناظرةً إلى نفسهاء وإِنَّا تحكي عن غيرها فقط» ومن هنا فإنّها لا تشتمل على تناقض ذاتي» 
ولا تناقض نفسها. ولكن يمكن القول في الجواب با يأتي: 
أولًا: إِنْ نظر القضيّة إلى ذاتها ليس أمرًا تعاقديا وتابعًا لأذواقنا وإرادتنا؛ كما إن الحكم في 
القضايا الحقيقية المشتملة على جميع الأفراد محقق ومقدّر. ون شمول الحكم بالنسبة إلى جميع 
الأفراد أو خحروج مجموعةٍ من الأفراد من ذلك الحكم, ليس تابعًا للأذواق والأمزجة. خذ 
مشلا القضايا الآتية: (مجموع زوايا كل مثلث 10 درجة»» و(كل عدد إِمّا زوج وإمّا فرد)» 
و(كل إنسانٍ فانِ). إِنْ أحكام هذه القضايا تصدق على جميع الأمور التي تسمى إنسانًا أو عددًا 
أو مثلثًا. وعليه فإِنْ هذا الادّعاء القائل: (ليست لدينا أيّ معرفةٍ مطلقة)» هو في ذاته قضيّة 
وتّعدٌَ القضيّة واحدةً من أقسام المعرفة (الحصوليّة). والآن نتتساءل: ما هي نوعيّة معرفتنا 
لمذه القضيّة؟ هل معرفتنا ببذه القضيّة يقينيّة؟ وبذلك يكون ادّعاء النسبيين والتشكيكيّين 
الشموليين شاملا لكل أنواع المعرفة؛ لأنّ كل واحدٍ من مدّعياتهم قضيّة» وهي في الواقع نوعٌ 
من المعرفة» وعليه فإِئّها تكون شاملةً لتلك المدّعيات أيضًا. 
وثانيً: حتى لو سلمنا أن هذا النوع من القضايا لا ينظر إلى نفسه ولا يكون شاملا لذاته» 
يبقى السؤال قائيّاء وهو: هل دعاوى التشكيكيّين والنسبيّين - من قبيل الادّعاء القائل: (إِنَّ 
الوص ول إلى المعرفة اليقينيّة والمطلقة ليس ممكنًا)» أو (لا توجد أيّ معرفة يقينيّة ومطلقة) - 
قضيّة أم لا؟ فإِنْ كانت قضيّة» ف هو حكمها؟ وهل الاستثناء من حكمها ادّعاء أم يمكن 
اعتباره مجرد نصيحةٍ أو مقترح؟ ولو كان ادّعاء أنَّ هذا النوع من القضايا جرد مقترحء فما هو 
معناه ومفهومه؟ وعلى فرض أنْ يكون له معنى ومفهوم. فا هي المشكلة التي يعمل على حلّها؟ 
وهل يمثل هذا الأمر نوعًا من التلاعب اللفظي؟ 
وبالتالي فإنَ ادّعاء التشكيك أو النسبيّة المطلقة والشاملة» يعاني من تناقض ذاتي. ومن هنا- 
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". كيفيّة ادذعاء الوصول إلى واقعيّة الظاهرات 

كيف أمكن لإيانوئيل كانط أنْ يدرك أنْ هناك واقعيّةٌ موجودة وأن هناك 
تمايرًا بين الموجود الذي يظهر للعيان؛ في حين أنّه يرى أنْ طريق معرفة الحقائق 
والشيء في نفسه مغلق؟ فعلى أيّ دليل يستند كانط في الادّعاء بتحقق الواقع أو 
الظاهرة» ولكننا لا نستطيع التعرّف عليها ىا هي. وكيف توصل إلى هذه الحقيقة 
القائلة بن هناك حقيقةٌ موجودةٌ» وبذلك يعمد إلى رفض القول بالتشكيك؟ 
؛. سبب عجز الإنسان في معرفة الظواهر 

يمكن تقرير الاشبكال الال تتسشدمن زاوية أخرئ مقادهاء ' كيف أمكة 
لإيمانوئيل كانط أَنْ يعلم أننا لا نستطيع التعرّف على الأشياء كما هي؟ ولماذا لا 
تكون بعض الظاهرات هي الظواهر ذاتها أو الواقعيات العينيّة للأشياء حمًا؟ هل 
توصّل كانط إلى هذه النتيجة من طريق الحواس الظاهريّة والعقل أم من طريق 
آخر؟ من الواضح أَنّهِ يرى أن العقل والحواس الظاهريّة لا تستطيع أن تُصدر هذه 
الأحكام الاستعلائيّة بشأن ذاتهاء وإذا صدرت منها هذه الأحكام فإِئها سوف 
تكون مشحونة بالتناقضات. وإِنْ كان قد استند إلى طريق آخر من قبيل الاستبطان 


والرؤية الداخليّة» فَإنْنا قد توصّلنا إلى نتيجة أخرى من خلال الاستناد إلى هذا 


-لايكون هذا الادّعاء معقولًا ولا عقلانيًا. ويبدو أن طرح هذا الإشكال ناشئٌ من الخلط بين 
القضيّة اللفظيّة (الملفوظة) والقضيّة المنطقية. 

.١‏ يتضح الاختلاف بين هذا الإشكال والإشكال الرابع بقليلٍ من التأمّل. إِنْ الإشكال الثالث 
يقوم على معرفة الواقع بمعزلٍ عدا إذا كان يمكن التعرّف عليه» و أمّا في الإشكال الرابع فيتمٌ 
الاستناد إلى هذا الحكم السلبي القائل بعدم إمكان معرفة الواقع ى| هو. 
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الطريق والشهود من دون توسّط (المفاهيم) الذات» وحالاتنا وأفعالنا الجوانحيّة. 


5. لزوم النسبيّة في الفهم 

إن نظريّة إيمانوئيل كانط تعاني من ضيق النبسيّة في الفهم. فعلى الرغم من أن 
طريقة حل كانط قد تم طرحها لحل مشكلة المعرفة البشريّة» فإنّها قد أوجدت كثيرًا 
من الصعوبات والتعقيدات» وبعده وقع الكثيرون- بقصدٍ أو بغير قصد_في شراك 
نسبيّته. لقد سعى إلى إظهار مشكلة المعرفة البشريّة بوضوح. لكنّ حلّه قد خلق 
مشكلةً أكبر أمام الطريق الوعر للمعرفة البشريّة. 

وبالتالي فإنْ ادعاءات من قبيل التعايز والاختلاف بين الظاهرة والظاهراتيّة 
والإصرار على مجهولية الظاهرة والقول بالمفاهيم والمقولات الفطريّة» من قبيل 
مدّعى ما بعد الكانطيين القائم على أن (الأذهان المتنوّعة» تتحوّل إلى مظاهر ختلفة)؛ 
يستلزمان النسبية الشاملة» والتشكيك المنفلت» الذي كان العقلاء ‏ ومن بينهم 
إيعانوئيل كانط_يسعون على الدوام إلى التخلّص منه؛ والبحث عن طريقة حلٌ لهذه 
المعضلة. وقد استدل إيانوثيل كانط من جهة على استحالة التعرّف على الكينونات 
والواقعيّات العينيّة للآشياء» ومن ناحية أخرى ذهب إلى الادّعاء باستحالة الانتقال 
من الظاهرات والمعطيات الذاتيّة إلى الظواهر؛ وعلى هذا الأساس فإنٌَّ نتيجة نظريّة 
كانط هي النسبيّة أو التشكيك الخفيء الذي يمثل قراءةً عن التشكيك والنزعة 
المبدكة المطلفةه قدي أن [بالرقيل كاقظ كان وبيس بجابنة ]اق العخور صل جل 
لذلك من خلال ردّة فعله تجاه التشكيك المطلقة والواسع لديفد هيوم. 
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5. العلم الحضوري؛ معرفة واقعية الأشياء 

إن مفهوم الشهود أو العلم الحضوري في تفكير الفلاسفة المسلمينء يمثل 
جوايًا حليًا عن هذه المسألة. وبالشهود أو العلم الحضوري. يتعرّف الفاعل المعرفي 
على الواقع والظاهرء دون الظاهراتيّة. توضيح ذلك: في المعرفة (الإبستمولوجيا) 


المعرفة الحضوريّة» والمعرفة الحصوليّة. أشرنا في كتاب آخر_عند البحث عن تعريف 
العلم الحضوري وخصائصه' إلى أن المعرفة الحضوريّة معرفةٌ مباشرةٌ للمفاهيم 
والصور الذهنيّة. في هذا النوع من المعرفة» يدرك الإنسان ذات الواقعيّة | هي 
من دون توسّط المفاهيم والصوّر الذهنيّة. ومن هنا فإنَ من بين أهمّ خصائص 
العلم الحضوري هو أنه في هذا النوع من المعرفة» لا تكون هناك بين العالم والمعلوم 
وساطةٌ من قبيل: المفاهيم والصوّر الذهنيّة» بل إن ذات المعلوم يكون حاضرًا لدى 
العالم ونحن في ذلك ندرك واقعيّة الثيء من دون توسّط المفاهيم والصوّر الذهنيّة. 
وعلى هذا الأساس فإن سرّ عصمة العلم الحضوري من الخطأء يكمن في أنّه يحضر 
لدى العالم من دون وساطة؛ لذا فإن الخطأ في العلم الحضوري لا يمكن تصوّره» 
وَإِنَّا الخطأ يمكن تصوّره فيه لو كان بين العالم والمعلوم وساطة. كيف يمكن تحقق 
الخط أ ني ذلك الشيء الذي يحضر لدى الذهن من دون وساطة المفاهيم والصوّر 
الذهنية ونحو ذلك؟ 

يضاف إلى ذلك كيف يمكن للمقولات والبنى والمعلومات الذهنيّة السابقة» 
مثل المرايا المقعّرة والمُحدّبة ‏ التي تمتلك مثل هذه الأبنية ‏ أَنْ تؤدّي دورًا في المعرفة 


١‏ . حسين زاده» منايع معر فت» الفصل الثالث والرابع والخامس. 
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شور وار ناكا ضولة أكنان ا عل معرفة لأساف فاق هذا الأمر كد 
تصوره في العلوم الحصوليّة وتفسيرات وشروح العلوم الحضوريّة» وليس في 
العاوف لقو 


. نفي المفاهيم الفطريّة من طريق التجربة الداخليّة 

إن الإنسان من خلال الرجوع إلى الذهن والعقل» ومن خلال التأمّل في دخله» 
يدرك أن ذهنه أو عقله لا يمتلك مفاهيم فطريّة هي جزءٌ من طبيعته وجبلته. وإنَّ) 
هو يحصل على المفاهيم بالتدريج. وبطبيعة ا حال فإِنْ نفي المفاهيم الفطريّة» لا يتنانى 
مع هذه الرؤية القائلة أن الإنسان لديه معرفةٌ حضوريّةٌ فطريّةٌ ببعض الأمور. ومن 
هنا فإنّه لاشيء من أنواع العلوم الحصوليّة ‏ الأعم من المفاهيم والقضايا فطريّة 
بالنسية إل الأنسان»وإن الوجدان والتأمّل الداخلي يعملان بوضوح على نفي ادّعاء 
فطريّة بعض العلوم الحصوليّة بالنسبة إلى الإنسان. 


6. كيفيّة الوصول إلى الواقعيّات في المعارف الحصوليّة 

إن الجواب الْحَلِ الآخر هو أنّه في المعارف الحصوليّة» يمكن الإجابة عن 
رؤية إهانوئيل كانط والمتأثّرين به» بها يستلزم التشكيك أو النسبيّة في الفهم» وعن 
مدّعيات جميع التشكيكيّين وأصحاب النزعة النسبيّة بالنظر إلى المسألتين الآتيتين: 

.١‏ أقسام المفاهيم الكليّة وخصائصها والتايز بينها. 

. معيار صدق القضايا التي تكون المفاهيم من الأجزاء المكوّنة لها. 

إن الدراسة التفصيليّة لهذين المبحثين يحتاج إلى مجالٍ آخر» وهو ما قمنا به لحسن 
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الحظ في دراسات أخر. ' وفيا يأتي سوف تكون لنا مجرّد إشارة إلى طريقة حل 
هاتين المسألتين. وسوف نبدأ الكلام بالمسآلة الأولى؛ أي: أقسام المفاهيم الكلية 
وخصائصها والتايز بينها. في ضوء تبويب المفاهيم من وجهة نظر الحكاء والمناطقة 
من المسلمين» تنقسم المفاهيم الكليّة إلى ثلاثة أقسام أساسيّة هي: 

.١‏ المفاهيم الماهويّة أو المعقولات الأولى. 

؟. المعقولات الفلسفيّة الثانية أو المفاهيم الفلسفيّة. 

“. المعقولات المنطقيّة الثانية أو المفاهيم المنطقيّة. 

ويمكن بيان وجوه التمايز أو خصائص المعقولات الأولى والمعقولات الثانية 
على النحو الآتي: 

١‏ المعقولات الأولى مسبوقةٌ عادة بالصوّر الجزئيّة» ولا نحو من التعيّن 
مع الحقائق والواقعيّات الخارجيّة؛ فهي على العكس من المعقولات الثانية 
التي لا تكون مسبوقة بالصوّر الجزئية» وليست العلاقة بينها وبين الحقائق 
والواقعيات الخارجية على نحو العينية. 

؟. إن الذهن في ظهور المعقولات الأوليّة يكون منفعلًا ولا يكون فعَالَا. 
إن معنى هذا الكلام هو تعدد الحقائق والواقعيات وكثرتها التي وجدتها 
النفس مباشرة أو بالوساطة؛ بخلاف المعقولات الثانية التي يكون الذهن 


.١‏ فيا يتعلّق بأقسام المفاهيم الكليّة وخصائصها والتايز بينهاء يُنظر: حسين زاده؛ معر فت ببشري: 
زيرساختها؛ حسين زاده» درامدي به معرفت شنامي و مباني معرفت ديني؛ حسين زاده. 
معركك شوات راتافا بعلن بالسآلة العايةك آى :معار صلق القضايا- تظر سين 
اده اوحض تطيقن در معرفت شنامى معاصر؛ ص /9١7-1١7؛‏ حسين زاده» در أمديى 
به معرفت 55 وماق معر فت فزق اقيم الأول» الفصل الرابع والسادس. 
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في العثور عليها فعَالّا ولا تقوم كثرتها على كثرة الحقائق والواقعيّات التي 
وجدتها النفس. 
". إِنْ المعقولات الأولى لها ما بإزاء خارجيٌ مستقل» في حين أنْ المعقولات 
الثانية ليست كذلك. 
4. إِنَ المعقولات الأولى عبارة عن قوالب مفهوميّة تعبّر عن الماهيّة والحدود 
الماهويّة للأشياءء أمّا المعقولات الثانية فهي أوصاف للوجود تعبّر عن 
نمط وجود الأشياء» وليس عن ماهيّتها. 
إن المعقولات الفلسفيّة والمنطقيّة الثانية-على الرغم من اشتراكها في الوجوه 
المذكورة تختلف قبا بيتها من حبث الخصيضية الأخيرة؛ فإن المعقو لات الفلسفية 
الثانية عبارة عن صفات الأشياء والحقائق والواقعيّات الخارجيّة» وأمّا المعقولات 
المنطقيّة الثانية فهي صفة الأشياء والحقائق الذهنيّة. وبعبارة أخرى: إِنّ المفاهيم 
الفلسفيّة أوصافٌ للوجود الخارجيء وأمّا المفاهيم المنطقيّة فهي أوصافٌ للأمور 
الذهية: ١‏ 
ومن هنافإنه لاشيءَ من المفاهيم الكليّة_الأعم من الفلسفيّة والمنطقيّة 
والماهويّة_-فطريٌ ومن المصنوعات الأوّليّة للذهن البشري؛ لإنّ ذهن الإنسان 
في بداية الخلق لا يحتوي على مفاهيم فطريّة» بل العقل عادةً يصنع هذه المفاهيم 
بوساطة الأرضيّات الحسيّة أو الشهوديّة. وربها كان تعبير الحكاء المسلمين عن 
المفاهيم الفلسفيّة والمنطقيّة ب (المعقولات الثانية)» تعبيرًا عن هذه الحقيقة» وهي أن 
هذه المجموعة من المفاهيم العقليّة إنّ) توجد بعد ظهور المفاهيم الماهويّة في الذهن» 


.١‏ حسين زاده» معر فت ,دشري ١‏ زيبر ساخت هل الفصل الثالث. 
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فيعمل العقل على صنعها بآلية خاصّة» ونحن نتعرّف بمساعدة هذه المعقولات 
الثانوية في الوجودات الذهنيّة والخارجيّة» وأوصافها وأنواعها. 

ِنَّ اختلاف هذه الرؤية أو طريقة الحل عن رؤية إيمانوئيل كانط واضحة؛ فإنّ 
كانط يقول إِنَّنا لا ندرك الظواهر والآشياء ى] هي» بل ندركها ى] تظهر لنا. وبعبارة 
أدق: إِنَ رؤية كانط تقوم على هذا الأمر. وهو أن عمليّة الفهم والإدراك إِنَّا تتحقق 
من خلال انضمام المفاهيم الذهنيّة إلى الظواهر التي تسلَّلت إلى الذهن وامتزاجها 
ببعضها. فإنْ جزءًا من هذه المجموعة من الخارج وجزءًا منها من الذهن. إِنَّ 
المقولات الكانطيّة فطريّةٌ وجزءٌ من تركيبة الذهن البشري. وأمّا من وجهة نظر 
الحكماء المسلمين» فلا توجد أيّ قضيّةِ أو مفهوم فطري؛ بمعنى أَنْ يكون من صنع 
الذغن عل فح و سايق» وَإنّنا تتصرف عل ذات الظواهر والوجودات والخقائق 
العينيّة» وليس ظهورها وظاهراتها. 

ولكي يكتمل جوابنا عن رؤية الكانطيين وجميع أصحاب النزعة النسبيّة 
والتشكيكيّين» يجب علينا الالتفات إلى مسألة معيار الصدق أو قيمة المعرفة أيضًا. 
وبعد أنْ اّضح أَنّنا لا نمتلك مفاهيم وأبنية ذهنيّةٌ سابقة» يجب علينا الآن أن نببحث 
في هذا الادّعاء وهو كيف يمكن للقضايا أن تعبّر عن الحقائق والواقعيّات العينيّة 
وعن الوجودات والظواهر» وليس عن الظاهراتء القضايا التي تكون المفاهيم 
المذكورة_ولا سيا المفاهيم والمعقولات الثانية» من صنع العقل والذهن_من 
الأجزاء المكوّنة لها. 

إن الحل المختار ني الجواب عن هذه المسألة» في ضوء الاستفادة من اتجاه 
المناطقة والحكاء المسلمين» يمثل قراءةً خاضَّةً عن البنيويّة. توضيح ذلك أن 
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القضايا تنقسم إلى قسمين رئيسين» وهما: البديهيّة والأساسيّة» أو النظريّة وغير 
الأساسيّة» وأن معيار صدق القضايا النظرية_الأعم من السابقة واللاحقة_يكمن 
في إرجاعها إلى البديهيّات. إِنَّا يتم إحراز صدق القضيّة وتطابقها مع الواقع» إذا 
أمكن لنا إرجاع تلك القضيّة إلى البديبيّات» ومن خلال الاستفادة من صدقها 
نبت صدق تلك القضيّة؛ وإلّا فلا نستطيع أنْ ندّعي صدقها. إِنْ القضايا اللاحقة 
الأساسيّة تختلف عن القضايا السابقة الأساسيّة» لكنّ القضايا اللاحقة_الأعم من 
النظرية والأساسيّة_إِنَّا يتم إحراز صدقهاء إذا تمٌّ إرجاعها إلى البديبيّات الأوّليّة 
أو الوجدانيّات. إِنْ تلك المجموعة من القضايا اللاحقة التي لا يتم إرجاعها إلى 
البديهيّات الأؤّليّة لا تفيد اليقين بالمعنى اللأخص؛ وإن أمكن أن تكون مفيدةً 
لليقين النفبيى «وظينًا للظريقة الككرة سنا العييد عثد ائر الفدن” خد ل 
اليقين النفسي في بعض الشرائط والموارد إلى يقن موضوعي. 
إِنَّ معيار صدق الوجدانيّات» يكون بإرجاعها إلى العلوم الحضوريّة؛ وفي مورد 
ملاك صدق البديهيّات الأَوَليّة» تم بيان معيارين» وهما: 
.١‏ إرجاعها إلى العلم الحضوري. 
". الأولويّة» وعدم الحاجة إلى العلّة والحدّ الأوسط. 
إن شرح هاتين النظريتين يحتاج إلى مجال آخر» وهو ما قمنا به لحسن الحظ." 
والآن حيث عمدنا إلى شرح واحدٍ من أهم الانتقادات أو الآراءء وبحثه وتقييمه» 


سوف نتعرّض في الفصول القادمة إلى بحث الانتقادات والآراء الآخر. 


.١‏ الصدرء الأسس المنطقيّة للاستقراءء ص ١4-1755‏ 5؛ الصدرء المرسل الرسول الرسالة. 
0 حسين زاده» يزوهشثى تطبيقى در معرفت شناسى معاصر» ص ١9/8‏ -/١7؛‏ حسين زاده» 
درآمدي به معرفت شناسى ومباني معرفت ديني» القسم الأول» الفصل السادس. 
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النتيجة 

لقد عمدنا في هذا الفصل إلى بيان رأي إيانوتيل كانط في ردّه على مسألة إمكان 
المعرفة وإمكان الاستناد إلى العقل في حقل الدين» وبحثنا استدلاله في هذا الشأن. 
ِنْهِ في ضوء مبناه المعرفي الخاصٌ القائم على التمايز بين الظاهرة والظاهراتيّة وعدم 
إمكان الوصول حقيقة الأشياء في نفسهاء قد توصل إلى أن طريق الوصول إلى 
معرفة الله بوساطة العقل النظري مسدودٌ ولا يمكن إثبات وجود الله من خلال 
هذا الطريق. ومن الناحية المعرفيّة هناك كيرا من الإشكالات الإيستمولوجية 
على آرائه وأدلّته» فهي متعارضةٌ فيا بينها من جهاتٍ متعدّدة. وقد أوردنا في هذا 
الكتاب كثيرًا من الإشكالات النقضيّة والخَلَيّة عليه» وانتقدنا آراءه من طريق 
العلم الحضوري والتجربة الداخليّة. ومن خلال بيان النظام المعرفي المختار» ذكرنا 
الجواب الصحيح عن هذه المسألة. إِنْ المعرفة الحضوريّة بالذات والأفعال القلبيّة 
والجوانحيّة»؛ والقوى الإدراكية والمحرّكة وغير ذلك من شؤون النفسء والتايز 
بين المفاهيم الكليّة» ومسألة معيار الصدقء تمثل جميعها الإجابات الَلَيّة في هذا 


الفصل الثالث 
أدلّج عدم اعتبار العقل في حقل الدّين 

الخلاصة 

تقدّم في الفصل الأول بالتفصيل أنّنا نشاهد في تاريخ التفكير الغربي تيّارًا واسعّاء 
يذهب سالكوه إلى الاعتقاد بأن العقل عاجرٌ عن الحصول على المفاهيم الاعتقاديّة 
للِين» با في ذلك أصل وجود الله سبحانه وتعالى. وفي الفصل الثاني تحدثنا عن 
النقد الأول القائم على امتناع الاستناد إلى العقل» وفي هذا الفصل سوف نعمل 
على بيان عددٍ من الإشكالات الأخرى وتقييمها؛ وهذه الإشكالات هي: عدم 
اعتبار الاستدلال في هذا الحقل من الناحية المنطقيّة؛ عدم مفهومية ألفاظٍ من قبيل: 
الواجبء والممكن والضروري؛ وإنكار الوجود المحمولي. والفصل والانفكاك 
بين عدم المندوحة والواقعية؛ وعدم جدوائيّة الاستدلال في حقل العقائد الدينيّة» 
ولااسيم| منها إثبات وجود الله. من الواضح أَنّهِ في أغلب هذه الإشكالات خلاقًا 
للإشكال الأول يعدٌ الإمكان المعرفي لإقامة الاستدلال أمرًا مقبولًا. 
المقدمة 

إن المسألة مورد البحث في هذا الفصل تتمّةٌ للفصل السابق؛ وبحث الانتقادات 
الواردة على استعمال العقل والاستدلال في حقل الدين. إن هذه المسألة التي تعمل 
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على بحث وتقيبم إمكان الوصول إلى المعرفة العقليّة في حقل الدين» تُعدٌ من أهمٌ 
أبحاث المعرفة الدينيّة بعد مسألة معيار صدق القضايا الدينيّة» بل هي من أكثرها 
إنارة السدة عو اكد ركاسيق أن ذكرها كن عونا مرا لتكلمين وقاديقة الدية 
في العالم الغربي وعلى مدى القرون الأخيرة قالوا أن العقل عاجرٌ عن الوصول إلى 
التعاليم الاعتقاديّة من الدين» بل أنكروا قدرة العقل حتى عن الوصول إلى أصل 
وجود الله تعالى. فإِنَ العقل من وجهة نظر هؤلاء المفكّرين لا يمتلك طريقًا في مثل 
هذه الحقول. ولكن لماذا اختار هؤ لاء مثل هذا الاتجاه؟ وما هي المشكلة أو المشاكل 
التي واجهتهم في فلسفة الدين» حتى وصلوا إلى هذه النتيجة؟ 
يمكن من خلال التتبّع في آثارهم بيان أهمٌ الآراء أو المشاكل التي مثلت 
أمامهم؛ واعتبروها غير قابلةٍ للحل, على النحو الآتي: 
.١‏ امتناع إثبات وجود الله من طريق العقل النظري. 
”. عدم اعتبار الاستدلال في هذا الحقل من الناحية المنطقيّة. 
". عدم مفهوميّة ألفاظ» من قبيل: الواجب والممكن والضروري. 
5. إنكار الوجود المحمولي. 
5. الفصل بين عدم المندوحة والواقعية. 
1. عدم جدوائيّة الاستدلال في حقل العقائد الدينية» ولا سيا إثبات وجود 
الله . 
. عدم التماهي والانسجام بين الإيهان والعقل. 
8. الإيان وأبعاده اللغويّة المتنوّعة. 
تعرّضنا في الفصل السابق إلى شرح الإشكال الأول وفي هذا الفصل سوف 
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نعمل على بحث خمسة إشكالاتٍ أخرى وتقييمهاء وسوف نخصّص الفصل الرابع 
للنقد السابع» ونخصّص الفصل الخامس للنقد الثامن. 
عدم اعتبار الاستدلال 

إن طائفة أخرى من الانتقادات ترد على هذه الفرضيّة» وهي أنْ كل استدلالٍ 
عل إثبات وجود الله لا يكون معتبرًا من الناحية المنطقيّة. وبذلك حتى إذالم نكن 
في ضيقٍ من الناحية المعرفيّة» وقبلنا بن الحصول على المعرفة ممكرٌ لناء وكذلك لو 
افترضنا بِأنْ وجود الله قابل للاستدلال» ووجوده قابلا للإثبات. فإِنّ الأدلة التي 
يتم إيرادها لهذه الغاية» بل الأدلّة القابلة للبيان لا تكون معتيرةً من الناحية المنطقيّة. 

من الواضح أن هذا النوع من النقد يختلف عن النقد السابق؛ ففي ذلك النقد 
كان البحث يدور حول أن وجود الله غير قابل للاستدلال» ولا يمكن إقامة الدليل 
عليه؛ وذلك لأن الإنسان في ضيق بلحاظ القوى والمصادر والأدوات المعرفيّة 
ولا يمكنه الوصول إلى حقيقة الأشياء. وعلى هذا الأساس لا يمكن حل هذه 
المسألة من الناحية والمعرفيّة» ولا يمكن إثبات وجود الله مثل وجود سائر الأشياء 
الأخرى. وأمًا في الإشكال الثاني فقد عدَّتٌ قابليّة الاستدلال على وجود الله أمرًا 
مفروعًا عنه» وتم التسليم به من الناحية المعرفيّة؛ لإمكان إقامة الاستدلال على 
وجوده تعاق وغل وجوه سبائر اللأشياء الأخيرى. إن الضيق الذي قت الاشارة 
إليه في هذا النوع من النقد هو أن هذا النوع من الاستدلال ليس معتبرًا ويعاني 
من إشكالٍ منطقي؛ وعلى هذا الأساس فإنّه في ضوء هذا النوع من النقد لا تكون 
الشرائط المنطقيّة لإثبات وجود الله متوفرة. 
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ولكن لماذا وكيف لا تكون الأدلّة التي تقام على إثبات وجود الله معتبرة؟ 
للإجابة عن هذا السؤال» تم أو يمكن ‏ طرح وجوه متنوعة: 
المصادرة على المطلوب 

نكل اسعدلال أقنم_أويمكن أذيقام دعل وجوه الله لأخرج عن واحدة 
من حالتين؛ فإمًا أن يندرج وجود الله في واحدةٍ من مقدّماته: وإمّا ألا يندرج. وفي 
الحالة الأولى لن تكون هناك حاجةٌ إلى إثبات وجود الله» وإن كل استدلالٍ على 
إثباته سوف يكون مصادرةً على المطلوب. وأمًا إذا لم يتم بيان وجود الله في واحدةٍ 
من المقدّمات» فلا يمكن استنتاج وجود الله من هذا الاستدلال؛ إذ إن الشيء الذي 
لم يتم بيانه في واحدة من المقدّمات. لن يظهر في النتيجة أيضًاء وذلك لأنْ النتيجة 
تابعةٌ للمقدّمات, ولا يمكن أنْ تكون أوسع منها. ' 
عدم تكرار الحد الوسط في مجموعة من الأدلة 

ِنَ الأدلّة الاعتقاديّة تقوم على أصل العليّة» ويتمٌ تقرير أصل العليّة بشأنها على 
النحو الآتي: إن العالم محدودٌ وكل شِيءٍ محدود معلول» وكل معلولٍ له علّة؛ وعليه 
فإِنَّ العالم معلولٌ وله علّة. إِنّ هذا النوع من الأدلّة ليس له شرائط منطقيّة؛ إذ أن 
الحدٌ الأوسط فيها م يتكرّر. توضيح ذلك أنّ العلّة في المقدّمات لما معنى مختلف عن 
معنى العلّة في النتيجة؛ فالعلّة في المقدّمة بمعنى العلّة المتناهية» وفي النتيجة بمعنى 
العلّة اللامتناهية. ومن ثم فإنَ هذه الطائفة من الأدلة التي تقام على إثبات وجود 
الله لا تكون معتيرة من الناحية المنطقية, " 
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عدم جريان حكم المتناهي في الأمور غير المتناهية 

إن هذا النقد يرد على البراهين التي يُشكل امتناع التسلسل واحدًا من مقدّماتها 
الأساسيّة. في ضوء هذا النقد تم تعميم أحكام السلسلات المتناهية على السلسللات 
غير المتناهية في الأدلّة المقامة على أساس امتناع التسلسل؛ في حين أن هذا الأمر 
مغالطة خاطتة؛ إذ في ضوء الرياضيّات المعاصرة هناك اختلافٌ بين الأمور المتناهية 
وغبر المتناهية. ومن هنا لا يمكن نسبة كثير من أحكام الأمور المتناهية والمحدودة 
إلى الأمور غير المتناهية. لقد ثبت في الرياضيّات المعاصرة أن الخنط يتألف من 
مجموعةٍ من النقاط غير المتناهية» وغير المتناهي مبهمء وبذلك كيف يمكن بنفي 
التسلسل وعدم تناهي العلل في البراهين القائمة على أصل العلَيّة تعميم حكم 
المتناهي إلى غير المتناهي» في حين أنْ غير المتناهي من حيث إِنَّه غير متناو» له حكم 
غير حكم المتناهي. ' 
نقد ومناقشة 

ِنّ نتيجة هذه السلسلة من الانتقادات هي أنْ هذه الأدلّة المقامة غير معتيرةٍ من 
الناحية المنطقيّة بل لا يمكن إقامة دليل صحيح من الناحية المنطقيّة على وجود الله. 

من الواضح أنَّ هذا التعميم في الشكل الثاني والثالث. يُعدَ كلامًا كلاه ويكون 
من الناحية المنطقيّة خاطنًا ويمثل ادّعاءً من دون دليل. لا يمكن بشكل عاءٌ القول 
بعدم اعتبار كل دليل عقليّ على وجود الله من دون بحث مقدّماته. ولو افترضنا 
وجوه شكال مع الدافضية انلقف ل يض لاله العاننةة .ول يلوم مى الك أن 
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تنطوي جميع الأدلة المقامة على إثبات وجود الله على هذا الإشكال أيضًا. بل يمكن 
أن نضيف إلى ذلك ونقول: لو قبلنا بن جميع الأدلّة التي تمت إقامتها حتى الآن 
على إثبات وجود الله ليست صحيحة من الناحية المنطقيّة؛ فلماذا يمكن التعميم 
والادّعاء بأنّ جنيع الأدلة التي يمكن إقامتهاء لها الحكم نفسه؟ من غير المنطقي أبدًا 
نفي هذا الفرض: فحتى لو افترضنا عدم اعتبار جميع الأدلة التي منت إقامتها حتى 
الآنء فقد يأتي يوم ويتمٌ فيه بيانُ دليل معتبر. إن عدم إقامة دليل معتبر حتى الآن 
لا يستلزم ألّا يكون هناك دليلٌ قابلٌ للذكر» ويكون في الوقت نفسه صحيحًا من 
الناحية المنطقيّة. ' قد يُقال: إن الوجوه المذكورة هي المستند في مثل هذا الادّعاءء 
وني الحد الأدنى يمكن على أساسها إضفاء الاعتبار على هذا الادّعاء» ولكن من 
خلال بحث كل واحدٍ من تلك الوجوه المذكورة» سوف يتّضح خطأ هذا الكلام. 
وفيها يأقي سوف نبحث كل واحدٍ من تلك الوجوه: 
تفييم الدليل الأوّل 

إن مفاد الدليل الأوّل هو أننا أمام قياس ذي حدّين: إِنّ وجود الله إِمَا أنيكون 
مذكورًا في المقدّمات» وني مثل هذه الحالة يكون القياس مصادرة على المطلوب» 
وأمًا ألا يكون مذكورًا في المقدّمات» وعندها فإنّه لن يظهر في النتيجة. 

إن الجواب عن هذا الاستدلال واضح؛ إذ لو كان هذا النقد واردّاء فهو لا 
يختصٌ بم سألة إثبات وجود الله فقطء وإِنَّا هو يشمل كل استدلالٍ على كل أمر؛ 
ما يستلزم سقوط كل استدلالٍ عقلّ أو قياسيّ عن الاعتبار! في حين أن نقد قد 
ارتضى اعتبار الاستدلال العقلي» ويرى خطأ الاستدلال على وجود الله فقط. 
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يضاف إلى ذلك أن الجواب اللي عن الإشكال هو أنه قد ذُكر في المنطق أن 
النتيجة في الأدلّة القياسيّة موجودةٌ في المقدّمات على نحو الإجمال. توضيح ذلك: 
أنْ مفهوم واجب الوجود أو الله هو الذي يُبِين في مقدّمات بعض الأدلّة وليس 
وجوده؛ وني برهان الصذيقين يتم إدراج مطلق الوجود في المقدّمات وليس 
الوجود المطلق الذي هو ذات واجب الوجود؛ وعلى هذا الأساس فإنْ أكثر الأدلّة 
التي أقامها الحكماء المسلمونء ليست من قبيل المصادرة على المطلوب. ' وبذلك 
يكون قايز نتيجة الدليل عن مقدّماته بأنْ التتيجة موجودةٌ في المقدّمات على نحو 
الإجمال» ولكن بعد ترتيب المقدّمات بشكل منطقيّ وصحيح. تظهر النتيجة على 
نحو التفصيل. من ذلك_على سبيل المقال_يمكن الالتفات إلى التقرير المختصر 
لبرهان الإمكان بوساطة ابن سينا على النحو الآتي: 
اع عي رجز اق للجمرع لضا ينامرة): 
ا إذعنك الخقسة [تاواضة الوهيرة بالذات و إقاقو واج الرسوه 
بالذات (بديبيّة» مصداق أصل امتناع التناقض). 
© إذاكانت فلك اللقيقة واجية الوجوه بالذات ثبة الطلورف. 
4 إذا لم تكن تلك الحقيقة واجبة الوجود بالذات» بل كانت ممكنة الوجودء 
فيجب أن تنتهي إلى واجب بالذات كي لا يلزم التسلسل. 
ثم بعد عددٍ من المقدّمات الأخرى يتم إبطال الدور والتسلسل. وبذلك يتم 
في هذا الاستدلال من التحقق في الجملة للحقيقة» استنتاح تحقق واجب الوجود 


١‏ .حسين زاده» فلسفه دين الفصل الرابع. في تضاعيف تقرير الأدلّة وبيانها في هذا الكتاب؛ تم 
التركيز على مسألة الاعتبار المنطقي لهاء وتم بحثها بالتفصيل. 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


بالذات؛ ومن هنا لا تكون في البين مصادرة على المطلوبء كا أنْ النتيجة موجودة 
في المقدّمات على نحو الإجمال أيضًا. إن تلك الحقيقة يمكن أن تكون واجبةً أو لا 
تكون واجبة» ولكنها تنتهي في نهاية المطاف إلى الواجب. ومن خلال التأمّل في 
التقريرات المتنوّعة لبرهان الإمكان وبرهان الصدّيقين وكثير من الأدلة الأخرى» 
يتضح أَئّها لا تعان من هذه المشكلة. 


تفييم الدليل الثاني 

لو كانت نتيجة الإشكال الثاني هي أنْ العلّة في الكبرى تمثل معنى ختلقًا عن 
العلّة في التتيجة» فإنَ محذورها ليس هو تكرار الحدّ الأوسط؛ بل هو أن الحدٌ الأكبر 
في الكبرى مع المحمول في النتيجة الذي هو ذات الحد الأكبر ‏ بمعنيين مختلفين. 
ومن هنا يكون هذا الاأسدد لال خاطما؛ لأن العيجة لايمكن أن تكون مغايرة 
للمقدمات. 

وعلى كلّ حال يمكن الجواب بهذه الطريقة: كما سبق أن ذكرنا فحتى لو سلّمنا 
وجود مثل هذا الإشكالء فإِنّ هذه الطائفة من الأدلّة وحدها هي التي لن تكون 
معتبرة» وليس كل استدلالٍ غير معتبر. ولكن من الواضح أن هذا الافتراض 
خاطىٌ من الأساس. 

يُضاف إلى ذلك أنْ الإشكال الثاني ناشم من المغالطة أو من خلط المفهوم 
بالمصداق. ومن خلال أدنى تأمّلٍ ينضح أن العلّة في المقدّمة ليست مقيّدةً بالمتناهي 
أرعوع اتام العلييه للق ١‏ اللمبدق يكل مادق كرف زلا من 
لخصائص المصاديق في هذا الحكم. كما أن أصل العليّة قضيّةٌ حقيقيّة أيضًاء وتكون 
مشتملة على كل معلول. إِنْ معنى أو مفاد الأصل المذكور لا يعني أن لكل معلولٍ 
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متناو أو محدود علَةٌ متناهيّةَ أو محدودةً؛ ليلزم من ذلك القول بِأنّه يكون المراد من 
العلّة في نتيجة الاستدلال علَّةَ لا متناهيّة ولا محدودة (على حدّ تعبير الناقد) مما 
يعني عدم تكرار الحد الأوسط؛ بل إن معنى ذلك هو: إن المعلول إو الممكن بالذات 
- سواء أكان متناهيًا أم غير متناهٍ يحتاج في تحققه إلى عل وبطبيعة الحال فهي 
علَّةٌ قادرةٌعلى إيجاده. وأمّا أن تكون هذه العلّة التي هي علَّة العلل_متناهيةً 
أو ليست متناهية» فهي مسألةٌ نظريّةٌ تحتاج إلى استد لال يتمٌ إثباته في الإلهيّات. 
وبذلك لا تكون هذه المسألة بديهيّة. إذن لماذا تقصرون أصل العلَيّة في المقدّمة 
على المعلولات المحدودة» وتفسّرون العلّة في النتيجة بالعلة غير المتناهية أو غير 
المحدودة» وتدخلون خصائص المصاديق في المفهوم؟ إِنْ نتيجة الاستدلال المذكور 
هي أن العالم المعلول أو الممكن يحتاج إلى علّة؛ وأما ما هي خصائص هذه العلة؟ 
وهل هي متناهيةٌ أو لامتناهية؟ وهل هي جسانيّةٌ أو غير جسانيّة؟ وهل هي مَرٌدةٌ 
وواحدةٌ أو متعددة؟ فهذا يحتاج إلى أدلّةٍ أخرى. 

وبذلك فإن مفردة (العلّة)» وحتى مفهومها وأصل العليّة المتبلور من مفاهيم 
العلة والمعلول» لا يؤدّي إلى مشكلة من حيث اشتاله على المعلولات غير المحدودة: 
وإِنْ المحمول في النتيجة هو مطلق العلّة» وليس العلة المشروطة بغير المتناهي. وإنَّا 
إذا كانت هناك من مشكلةٌ فهي من جهة أنه لا يمكن الحكم بشأن الأمور غير 
جدود ريغن الجاهيةووهة ا إشكال الع برف حيس ليا 


تقييم الدليل الثالث 
إن التقد الثالث يرد على البراهين التي يشكل امتناع التسلسل واحدًا من 
مقدماتها الأساسيّة. وعلى أساس هذا النقد لا يمكن من خلال إبطال التسلسل» 
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وعدم تناهي العلل في البراهين القائمة على أصل العليّة» تعميم حكم المتناهي إلى 
غير المتناهي؛ وذلك لأنْ غير المتناهي من حيث هو لامتناءٍ له حكمٌ آخر غير حكم 
الناهي: 

قد يمكن الجواب عن هذا الإشكال بالقول: إِنَ حدود الرياضيّات هي الكميّة 
والكميّة في حد ذاتها مفهومٌ ماهويٌ له ما بإزاء مستقل غير وجود الثبيء. ومن 
هنا لا يمكن الاستناد إلى الرياضيّات» في المسائل والقضايا الفلسفيّة التي تكون 
المفاهيم الفلسفيّة الثانية من المفاهيم والأجزاء المكوّنة لما. إِنْ البراهين الرياضيّة لا 
جدوى منها في أيّ من أقسام الفلسفة_الأعم من الفلسفة الأولى وفلسفة الأخلاق 
وفلسفة الورين وعم المعرفةء و ةلك المتطاق والكلدم يباك لهذا قلنا بن الع 
المتصلة والمنفصلة أو العدد» هي في حدٌ ذاتها نوعٌ من المعقولات الفلسفيّة الثانية. 
وبذلك يتّخذ الجواب صيغة أخرىء إذ على أساس هذا المبنى يمكن الجواب على 
النحو الآتي: وهو أن الأحكام الرياضيّة مجديّةٌ في جميع أنواع الفلسفة» ما دامت 
لا تخالف البداهة العقليّة. وإذا أقيم استدلالٌ رياضيٌ أو فلسفيٌ على خلاف هذه 
البداهة؛ فسوف يكون هذا الاستدلال شبهةً في قبال البديهة» وهو مرفوضٌ وباطلٌ 
من الناحية المنطقيّة. ولو كان الاسغدلال صحيحا فإن ننه لن تكون متعارضة 
مع البديبيات الأوليّة» فإن تعارضه مع البديبيّات الأَوّليّة يكشف عن بطلانه وعدم 
صوابيّته» وعن تحقق المغالطة فيه. وعلى هذا الأساس لا يتألف الخط من مجموعة 
لامتناهية من النقطء فإنَ تألّف الخطّ من النقط مستحيلٌ ويستلزم التناقض؛ وذلك 
لعدم امتداد النقطة. وإذا لم يكن للشيء امتدادٌء كيف يظهر الامتداد على مجموعته 
غير المتناهية؟ إِنْ المجموعة غير المتناهية من غير الممتدّات» غير ممتدّة» وإذا كان 
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الثيء الذي ليس له امتدادٌ مستلزمًا للامتداد تمُتدّا فهذا ينطوي على تناقضي؛ كم| 
لاينتتج الواحد من مجموعةٍ لا متناهية من الأصفار. فمالم يقف العدد_مهما كان 
صغيرًا ‏ إلى جوار الصفر» لن يكون هناك عدد. ' 
ولكن بمعزلٍ عن اعتبار الكميّة مفهومًا فلس فياه إذ ليس لما في الخارج ما 
بإزاء مستقلء وإِنَّا له منشأ انتزاع فقطء أو أن نعدّه مفهوما ماهويا؛ لأنّه غير ذات 
اللعي»» ولنما بزو متف غير:) داك اهز كاذلنيينه يمتكن لاا كر ف فياك 
الإشكال المذكور أعلاه جوايًا عامًا. وأنْ هذا الجواب يتوقف على مقدّمات يمكن 
بيانها على النحو الآتي: 
لزن نذات الغىء احكاتاء وإن التكمية المرتيظة يدها سكام أخر. من 
ذلك على سبيل المثال: إِنْ العدد )١(‏ زوج إلا أن معدوداته» أي: الأشياء 
التي هي من قبيل: التفاح» والبرتقال» والحيوان والإنسان, لاهي زوحٌ 
ولاهي فرد. من الواضح أن هذه المقولة صادقةٌ حتى لو اعتبرنا العدد 
مفهومًا غير ماهوي. 
. إن أحكام الرياضيّاتالأعمٌّ من الحساب والهندسة_ترتبط بكميّة 
الأشياءة وليس يذوات الأشياف إن ذات الأشيك لاتكرن مشمولة 
للأحكام المرتبطة بكميّاتها. 


.١‏ يضاف إلى ذلك أن الحكم مورد البحث في هذا المثال ‏ وهو أنْ الخطّ عبارة عن مجموعةٍ لا 
متناهية من النقاط ‏ ليس حكن ثابنًا في الرياضيّات. وإِنَّا هو مجرّد نوع من الاستنباط غير 
الدقيق» لا يستند إليه حتى علماء الرياضيّات أنفسهم. فإئّهم لا يقولون بهذه القاعدة: ليتمّ 
توظيفها في النقض على الفلاسفة. 
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*. إِنْ للكميّات المنفصلة أو الأعداد» قوانين لات* ثهما على كميّاتِ َ 1 


يو 


من قبيل السطح والحجم؛ وعكس ذلك صادق أيضًاء وإِنْ أحكام 
الكميّات المتصلة لا تشمل الكميّات المنفصلة أيضًا. 

إن الكميّات المحدودة والمتناهية لها أحكامٌ وقوانين لا تصدق على 
الكمّيات غير المتناهية» والعكس صحيح أيضًاء فإِنْ الكميّات غير المتناهية 
لها أحكامٌ وقوانين خاصّة لاتشمل الكميّات المتناهية والمحدودة. من 
ذلك_على سبيل المثال ‏ يمكن القول: إِنْ الخط بطول مترين أصغر من 
الخط بطول ثلاثة أمتار» وإِنْ الخطٌ من ثلاثة أمتار أكبر من الخط بطول 
مترين. وأمًا بناءً على الرياضيّات الجديدة» لا يمكن القول: إِنْ الخط غير 
المتناهي أصغر أو أكبر من خط آخر غير متناه. 

. مثل| لا يمكن تعميم أحكام الكميّة المنفصلة وأحكام الكميّة المتصلة على 
بعضهمء لا يمكن تعميم الأحكام الخاصّة بكميّة شيء على ذات ذلك 
الشيء؛ والعمل على جريانها بالنسبة إلى ذات ذلك الشيء. إن هذا النوع 
من التعميم مغالطةٌ خاطئة. 


بالنظر إل المتدمات أعسلاة بكر الخراب اتقل عن الأشسكال: عل النيحو 


الآتي: من خلال تعميم أحكام السلسلة المحدودة والمتناهية إلى السلسلة غير 
المتناهية» حيث تكون تلك الأحكام مرتبطة بذات الحلقات دون كميّتهاء لا 
يكون هناك محذور في البين. إِنَّ القول بأنَّ كلّ واحدٍ من الممكنات حيث يكون 
معلولاء فمن المحال أنْ يكون من دون علي هو حكم كل واحدٍ من الحلقات» 
وليس حكم كميّتهاء وإذا كان هناك حكجٌ مرتبطً بكميّة أجزاء حلقات سلساةٍ 
ماء لا يمكن تعميمه على أجزاء الحلقات غير المتناهية الأخرى. من ذلك على 
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سبيل المثال_أنّ الحكم بِأَنْ (سلسلة لا متناهية من الممكنات أصغر من سلسلةٍ 
لا متناهية أخرى من الممكنات أضيفت لما عدّة حلقاتء أو أكبر من سلسلة لا 
متناهية أخرى من الممكنات أنقصت منها بعض الحلقات)؛ ليس صحيحًا؛ إذ لا 
يمكن تعميم الأحكام الخاصّة بالكميّة المتناهية إلى الكميّة غير المتناهية. ومن هنا 
لو أُقيم من طريق هذا النوع من المقدّمات استدلالاتٌ على إبطال التسلسل؛ ولو 
أكندت ادل من طزيق المقدمات الرياقة غل إبطال السلسل سو قبل العلال 
التطبيق والمسامتة» فهي استدلالاتٌ خاطئةٌ وفيها مغالطة. ففي هذا النوع من الأدلّة 
يتم تعميم الأحكام المرتبطة بكميّة أجزاء السلسلة المتناهية إلى غير المتناهية» وليس 
الأحكام المرتبطة بذاتها. 

بالإضافة إلى الجواب اَل يمكن بيان جواب نقضيّ على الإشكال المذكورء 
وذلك من خلال القول: نحن نعمل في العلوم التجريبية والرياضية على تعميم كثيرٍ 
من الأحكام على ما لا نباية له من الأفراد الموجودين والمفترضين. من ذلك مثا 
أننا مع أخذ مثلث ما بنظر الاعتبار وإثبات أحكامه وخصائصه. سوف ننسب تلك 
الأحكام والخصائص إلى ما لا نهاية له من المثلّثات» أو من خلال اختبار مجموعة 
من المعادن والعثور على خصائصها وأحكامهاء نعدٌ مصاديق أخرى منها مشمولةً 
بهذه الأحكام. من الواضح أن هذا الأمر هو تعميم حكم مصداقٍ واحدٍ أو بضعة 
مصاديق على ما لا نهاية له من الأفراد. في ضوء هذا الإشكالء يجب القول: إن 
التعميم في جميع القوانين الرياضيّة والعلميّة خاطئٌ» ولا ينبغي -على سبيل المثال- 
تعميم حكم عددٍ من المعادن أو عددٍ من المثّئات على جميع الأفراد الآخرين. فإذا 
لم يكن هذا النوع من الكليّة والتعميم صحيحًاء لن يُكتب التحقق لأي قانونٍ كي 
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وضروري أبدًا. 


عدم مفهوميّة مفردات من قبيل الواجب والممكن والضروري 

إنْ مفرداتٍ من قبيل: واجب الوجود. وممكن الوجود. والضروريء وغير 
الضروري. وما إلى ذلك هي مفرداتٌ مبهمةٌ وغامضةٌ وليس لا معنى محصّلء وإِنَ 
حقيقة هذه الأوصاف مفاهيم منطقيّة تختصّ بظرف الذهن. والمفاهيم الذهنيّة. 
والمنطقء ولا ينبغي وصف الأشياء العينيّة والخارجيّة بها. من ذلك مثلًا أن 
الضرورة والوجوب أو الإمكان وصفٌ للقضايا. إِنْ القضايا من حيث النسبة لها 
جهةٌ هي إِما مكنة وإمّا ضروريّةٌ وواجبة وإمًا متنعة» ولا يمكن وصف الأشياء 
الخارجيّة ببذه الأوصاف؛ إذ ليس لما في هذه الحالة مفهومًا واضحًا. 
كشك ومكاقشة 

في الجواب عن هذا الإشكالء من الممكن بيان كثير من الحلول المتنوّعة» حيث 
سنعمل هنا بعد بيان هذه الحلول على تقييمها: 

الحل الأوّل: يمكن القول بأن الإشكال المذكور ناشيئٌ عن عدم القدرة على 
الفصل بين المفاهيم العامّة.' إِنَّ المفاهيم الكليّة تنقسم إلى ثلاثة أقسام. وهي: 
المفاهيم الماهويّة والمفاهيم المنطقيّة» والمفاهيم الفلسفيّة. وإِنْ المفاهيم المنطقيّة من 
قبيل: الجزئي» والكلي» والنوع» والقضيّة» والموضوع؛ والمحمولء وما إلى ذلك -هي 


.١‏ حسين زاده» فلسفه دين» الفصل الرابع. ملاحظة: يعود الفضل في هذا الأمر إلى أخي العالم 
الفاضل سماحة عبد الرسول عبوديتء الذي نبّهنى إلى هذه المسألة. 
3 حسين زاده» معرفت ,دشرى١‏ زير ساخت هل الفصل الثالث؟ حسين زاده» معرفت شناسى » 
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أوصافٌ للأمور الذهنيّة. وأماً اللفاهيم الماهويّة والفلسفيّة» فهي أوصافٌ للأمور 
الخارجيّة. ومن هنا فإِنّهِ في الطائفتين الأخيرتين من المفاهيم تتصف بها الحقائق 
العينيّة والخارجيّة. إِنْ اختلاف هاتين الطائفتين يكمن في أن المفاهيم الفلسفيّة ‏ 
التي هي من قبيل: الواحد» والحادث؛ وبالفعل» والقديم؛ والكثير» والقول- ليس 
لها ما بإزاء في الخارجء في حين أن المفاهيم الماهويّة لها ما بإزاء. 

يضاف إلى ذلك أنه من الممكن أن يكون لمفهوم ما والآلفاظ المعبّرة عنه 
منطاتهات ار هالا سرع اينواة إن عدلك اللساطلا سب ذعمانه لاد 
ليست نادرة الوجود في العلوم والمعارف البشريّة. وبذلك فإِنْ الألفاظ والمفاهيم - 
التي هي من قبيل: الواجب والممكن والممتنع ‏ بحسب التطبيقات أو اللحاظات 
المنطقيّة» مفرداثٌ ومفاهيم منطقيّة. عندما يتم تمل محمولٍ على موضوع ماء فإنْ 
مذ القن كاربت وهرور واكاك ادر قاسم هذا الاسم الأ 
اللحاظء تكون المفاهيم مورد البحث منطقيّة. ون هذه المفاهيم بالإضافة إلى هذا 
الاستعمال ها استعمالٌ أو لحاظٌ آخر. وفي الحكمة والفلسفة الإسلاميّة على الرغم 
من أن الضرورة (الوجوب». والإمكان والامتناع» تقع في الاستعمال المنطقي وصمًا 
للقضاياء يمكن الوصول إلى الضرورة أو الوجوب الفلسفي من طريق الضرورة أو 
الوجوب المنطقي؛ كما يمكن انتزاع الإمكان الفلسفي من طريق الإمكان المنطقي» 
وانتزاع الامتناع الفلسفي من طريق الامتناع المنطقي. 

توضيح ذلك أن العقل بالنظر إلى قضيّة ماء وحمل محموها على موضوعهاء 
يرى في المرحلة الأولى أنَ ثبوت المحمول للموضوع لا يخرج من واحدة من ثلاث 
حالات؛ إِما أنيكون ذلك المحمول ضروريّ الوجود بالنسبة إلى ذلك الموضوع؛ 
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وعليه يكون ثبوت المحمول بالنسبة إلى ذلك الموضوع واجبّاء وما أن له ضرورة 
العدم؛ فيكون ممتنعاء وإِمّا لا تكون له ضرورة الوجود أو العدم؛ فيكون ممكنًا. ومن 
هنا فإِنَ العقل ينتزع المفاهيم الثلاثة» وهي الوجوب والامتناع والإمكان, ويعدّها 
أوصافًا منطقيّة» وبعبارة أخرى يعدّها صفةً للقضايا. ومن هذه الزاوية يعمد العقل 
إلى لحاظ القضيّة» ويأخذها بنظر الاعتبار ب| هي قضيّة» ويرى كيفيّة مل المحمول 
على ا موضوع» ومناقشة ذلك. 

في المرحلة اللاحقة» فإِنْ العقل من خلال النظر إلى الات البسيطة أو القضايا 
التي يكون محموها موجودًاء يلحظ الموضوع الذي هو مفهوم شيءٍ من الأشياء 
هن ذلك معاد (اللانسان موجوه)ء و(البياقن موجود)ة و(الل موجوه)» ولاشريك 
الباري ممتنع). إن العقل في هذا النوع من القضايا لا يلاحظ القضيّة من حيث هي 
قضيّة» بل إِنْ اهتمام العقل يكون منصبًا على علاقة المحمول وارتباط واقعيّته بلحاظ 
الخارج مع حقيقة الموضوع؛ فإِنْ كان الوجود بالنسبة له ضروريًا انتزع منه مفهوم 
(الوجوب). وإِنْ كان العدم ضروريًا بالنسبة له انتزع منه مفهوم (الامتناع)؛ وإن 
لم يكن شيئًا من ذلك ضروريّاء انتزع منه مفهوم (الإمكان). ومن هنا فإِنَ الأشياء 
الخارجيّة تتصف بهذه المفاهيم الثلاثة. إن هذه المفاهيم الثلاثة معقولاتٌ فلسفيةٌ 
ثانية أو باختصار هي مفاهيم فلسفيّة. وعلى الرغم من أن عروضها ذهني. فإِن 
الخارج يتصف بها. وني الحكمة والفلسفة الإسلاميّة بين لكل واحدٍ من مفاهيم 
الواجب والممكن والممتنع بلحاظ الخارج ‏ وهذا اللحاظ عبارةٌ عن استعاللها 
الفلسفي_بعض الأحكام مع مناقشتها وإثباتهاء وهي أحكامٌ من قبيل: (الواجب 
بالذات واجبٌ من جميع الجهات»» و(الممكن يحتاج إلى العلّة حدونًا وبقاءً)؛ 
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و(الممكن مالم يجب بالغير لم يوجد). 

إن الذين لم يتمكنوا من التمييز بين هاتين الطائفتين من المفاهيم المنطقيّة 
والفلسفيّ قدذهب بهم الظنّ هنا إلى أن هذه المفاهيم ذهنيّةٌ ومنطقيّة في حين أن 
هذه المفاهيم تُعدّ منطقيّة بلحاظٍ وأوصافٍ للقضايا والنسبة بينهاء ولكن في لحاظ 
آخر تعد مفاهيم فلس فيّةٌ تتّصف بها الأشياء الخارجيّة؛ ومن هنا فإنّها تقع محمولًا. 
في هذا اللحاظ الثاني لا تكون المفاهيم المذكورة أمورًا ذهنيّة» بل هي مثل المفاهيم 
الماهويّة أوصاف للأشياء الخارجيّة ون كانت بخلافها لا تمتلك ما بإزاء عينيٌ 
وخارجيّ مستقل. ومن هنا فإنّ واجب الوجود يعني: الموجود الذي يكون الوجود 
له في حدّ الوجوب. ولا يحتاج إلى علَةٍ أو مرجّح من خارج ذاته؛ أو أنه موجو د غني 
محض ومستقل ولا يعتمد على موجودٍ آخر. وفي المقابل فإِنْ نمكن الوجود موجودٌ 
لا يكون الوجود والعدم بالنسبة له ضروريًا بلحاظ الذات؛ وإنَّا يحتاج إلى مجح 
بارعازج الات فك تر مق 34 لسع ار اذ كن بتر عويز انا 
وفقيرٌ وعين الاحتياج» وإِنّْه في وجوده تابعٌ ومفتقرٌ إلى موجودٍ آخر. 

والنتيجة هي أنه في ضوء الفصل بين ثلاثة مفاهيم عامّة» أي: المفهوم الماهويّ 
والمنطقيٌ والفلسفيٌ» يمكن القول في الجواب: إِنْ مفردات الضرورة والإمكان 
والامتناع» تعد من المشترك اللفظي في معنيين: 

.١‏ المعنى المنطقي: ومن هذه الناحية تكون وصمًا للقضايا. 
*. المعنى الفلسفي: ومن هذه الناحية تكون وصمًا للأشياء الخارجيّة. 

وإنّ بعض المفاهيم ليس ا إِلّا معنى أو استعمال منطقي» ومن بينها-على سبيل 

المثال النوع. والجنسء والقضيّة» والموضوعء والمحمولء والاستدلال. ومفاهيم 
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أخرى ليس ها إلا معنى أو استعمال فلسفيّ» وهي خاصّة بهذا الحقل لاغير» من 
قبيل: العلّة» والمعلول» والقديم؛ والحادثء والواحدء والكثير» وبالفعل» وبالقوٌة. 
وبذلك فَإنّهِ بالإضافة إلى هاتين الطائفتين من المفاهيم الخاصّة» هناك مجموعة من 
الفاهيم التي يكو ن لما لحاظان. وإِنّ الألفاظ المعبّرة عنها لها استعمالاثٌ متنوّعة» فهي 
تعدٌ من المشترك اللفظي. وعلى هذا الأساس. فإِنْ الضرورة والإمكان والامتناع 
لها نوعان من الاستعمال» وهما: الاستعمال المنطقي» والاستعمال الفلسفي. وفي كلا 
هذين الاستعمالين تكون هذه المفاهيم أحكامًا وأوصافًا للوجود؛ وبطبيعة الحال 
فإِنّه في الاستعمال المنطقي؛ يكون وصمًا للوجود الرابط أو النسبة الحكميّة أو 
الوجود الذهني, وني الاستعمال الآخر يكون صمًا للوجود الخارجي. 

إن الجواب الذي تمٌ بيانه يقوم على فرضيّة أنْ نعدّ المفاهيم الثلاثة المذكورة في 
المنطق_حيث تكون من مواد أو جهات القضايا_من المفاهيم المنطقيّة الثانية. ولكن 
هل هذه الرؤية صائبةٌ» ويمكن القبول بها؟ هنا يمكن بيان طريقة حل أخرى: 

امحل الثاني: في ضوء المزيد من التأئّلء يمكن القول: إن مجرّد الاستعمال 
المفهومي في المنطقء لا يستلزم أن يكون من المفاهيم المنطقيّة الثانية؛ إذ من الممكن 
أن يتمٌ استعمال المفاهيم الفلسفيّة في المنطق» | هو الحال في سائر العلوم. فيجب 
التمييز بين هذين الأمرين؛ وعلى هذا الأساس فليس كل مفهوم يتم استعماله في 
امنطق يككون من الثقاهي المنطفية الدائية لمجره استعاله في المنطؤ» وائا يحون متطقيا 
إذا استوفى خصائص هذا التنوع من المفاهيم. ومن هنا فإِنَ المفاهيم الثلاثة المذكورة 
في الاستعمال المنطقي التي هو مواد أو جهات القضايا_تعد مثل استعم لا في 
الات البسيطة» أحكامًا وأوصافًا للوجود الخارجي؛ لذا فإئّها بأجمعها مفاهيم 
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فلسفيّة؛ إذ تحتوي على خصائص هذا النوع من المفهوم» وتبيّن كيفية نسبة المحمول 
إلى الموضوع في الخارج. من ذلك على سبيل المثال عندما نصوغ في الذهن قضاياء 
من قبيل: (الإنسان ناطق)» و(الإنسان عالم)» و(الإنسان حجر) إِنَّما نلاحظ 
الوجود الخارجيء, وتكون هذه القضايا ناظرةً إليها. نرى أن الإنسان في الخارج 
على نحو تكون نسبة النطق إليه ضروريّة ونسبة التفكير إليه ممكنة» ونسبة الحجر 
إليه ممتنعة. وعلى هذا الأساس فإنّ كلّ واحدٍ من هذه المواد النلاث:' أوصافٌ 


0 
للوجود الخارجي. 


.١‏ لا بدٌ من الالتفات إلى أن الممتنع بالعرض يُنس ب إلى الخارج؛ لأنّه نقيض الوجود, وأنْ عدم 
إمكان الوجود يتصف به حقيقة. 

”. في قبال رأي الإيجي القائل_على أساس دليل خاطئ_بأنْ المفاهيم أو الموادّ الثلاث في المنطق 
والفلسفة من المشترك اللفظي, وا معانٍ متعددة» ذهب عددٌ آخر من المحققين في الفلسفة 
والمنطق الإسلامي إلى الاعتقاد بأئّها من المشترك المعنويء وأنّ لها معنى واحدًاء ولكنّه يختلف 
في طريقة استعماله في المنطق والفلسفة» وأنْ التمايز بينها على نحو العموم والخصوص فقط. 
وني الفلسفة يكون المنظور هو المعنى المنطقي لها. وغاية اختلاف الاستعمال بينهما يكمن في 
أن الذي يتم لحاظه في الفلسفة هو النسبة إلى المحمول الخاصٌ الذي يكون الوجود والعدم 
في نفسه. (يُنظر: الشيرازيء المكمة اللتعالية في الأسغار العقلية الأزربعة: ج ١‏ ص ١4؛‏ 
ورضي الشيرازي» الإسفار عن الأسفارء ص ١78‏ -179١؛‏ والمصباح اليزدي» تعليقة على 
هاية الحكمة, ص .)72١‏ فهل هذه المفاهيم فلسفيّة من وجهة نظرهم؟ يبدو بالنظر إلى القرائن 
الأخرى أن الجواب عن هذا السؤال هو الإيجاب. وجوابه في الحدّ الأدنى أَنْ هذه المفاهيم بشأن 
الهليات البسيطة فلسفية. 
إن بعض المحقّقين الآخرينء بالإضافة إلى عدّهم المفاهيم المذكورة فلس فيّة» يعدّون المواد 
الشلاث_الني هي مواد القضايا_مفاهيم فلسفيّةٌ» ويصرّحون بأنّ البحث بشأنها بحثٌ 
فلسفيٌ؛ لأمّها من أحكام الموجود ب هو موجود, وأنْ كل موجودٍ_الأعم من الخارجي- 
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وإذا كان المحل أو الرأي الأخير صحيحًاء فإِنْ الإشكال سوف ينهار من 
الأساس؛ وذلك لأنْ الإشكال المذكور يقوم على أساس أن الإمكان والوجوب 
والامتناع» مفاهيمُ منطقيّة وذهنيّة» لكنّها على أساس هذا الحلّ مفاهيم فلسفيّة. 
وأمّا الرأي الثاني فهو قابلٌ للنقض والمناقشة؛ إذ من الممكن أنْ يقال : 
أولًا : إِنْ القضايا التي يكون محمولها مفهومًا من المفاهيم المنطقيّة» من قبيل 
القضية القائلة: (الإنسان نوع) أو (الإنسان كُلِّ)» هي قضايا ذهنيّةٌ» وإنّ موادها 
كذلك من أوصاف الذهن دون الخارج. وعلى هذا الأساس لا يمكن القبول 
بكليّة النظريّة القائلة بأنَ المواد أو الجهات الثلاث في المنطق مفاهيم فلس فيّةٌ وأنّ 
خصيصتها التي لا تقبل الإنكار هي أنْ أوصافها وأنحاء وجودها خارجيّة؛ إذ 
من الواضح-في الحدّ الأدنى بشأن القضايا الذهنيّة المذكورة أن موادّها ذهنّةٌ 
وليست خارجية. 
ثانيًا: يمكن أنْ نتضيف أن ماذة القضبّة المعترة غن كيقيّة النسبة بينها تكمن في 
الواقع ونفس الأمر؛ فإنّ أكثر المناطقة يقولون بأن مادّة القضية كيفيّةٌ معبّرةٌ عن 
العلاقة والارتباط بين الموضوع والمحمول في الواقع ونفس الأمر. وبعبارة أخرى: 
إن مادّة القضية حاكيةٌ عن كيفيّة النسبة بينها في الواقع ونفس الأمر؛ كا أن جهة 
-والذهني والنفسي والرابط -ينقسم إلى واجب وممكن. وإِئّهم بالإضافة إلى نسبة هذا الرأي 
إلى المحقق الطوسي وغيره. يسعون كذلك إلى إثبات أنّه الرأي النهائي لصدر المتأين أيضًا. 
لأظرة اخراص ملسو عروع ادص :05-5 رذ سدر اشالين فى ماعل 
شرح حكمة الإشراقء بعد تحليلٍ تفصيلَ في هذا الشأن وتصريحه بهذه النقطة» يستشهد بعبارةٍ 


من الشيخ في الإشارات» ويقول: «وهو صريح في أن هذه الجهات أحوال للموجودات» 
(الشيرازي» تعليقة على شرح حكمة الإشراق» ص 0/8. 
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كيفيّة النسبة بينها في الذهن أو في اللفظ» حيث تكون بلحاظ كيفيّة النسبة بينها في 
الذهن (جهةً معقولة)» ومن حيث كيفية النسبة بينها في اللفظ (جهةً ملفوظة) '. 
إن نفس الأمر هو الأعم من الوجود الذهني والخارجي. وعلى هذا الأساس فإئْها 
في القضايا الذهنيّة ني الحدّ الأدنى ‏ أوصافٌ للوجود الذهني. 

قد يجاب عن هذه الإشكالات أو النقوضء بالقول: إِنْ الوجود الذهني بلحاظ 
التحقق خارجيٌ» وذهنيّته قياسيّة؛ ومن هنا لو أخذ الوجود الذهني بنظر الاعتبار 
من هذه الزاوية (التحقق) فإنّه لن يكون ذهنيًا. ولكن من الواضح أنْ هذا النوع 
من الأجوبة لا يحل مشكلة النقوضء ولا يستطيع أَنْ يبيّن سبب نظر المواد الثلاث 
في مجموعة من القضايا إلى الخارج» وفي بعض القضايا الأخرى إلى الذهن. 

وثالثًا: إِنَ الإقرار بهذا الحل يلزم منه أنْ يكون بحث المواد الثلاث في الفلسفة 
تكرارًا للأبحاث المنطقيّة» في حين لا يمكن القبول مبذه المحاذير. ومن هنا يجب 
العثور على حل آخر. 

يكن القول اعض لوه ال شيف ف الراك الكتمي فلس شتاك أدتى شاك 
في أنْ المفاهيم المذكورة عندما تكون في موضع المحمول أو الموضوع. فإِئّها تكون من 
المفاهيم الفلسفيّة؛ لأئّها من أنحاء الوجود الخارجي وتعمل على توصيف الوجود 
الخارجي. ولكن هل يمكن لهذا الحل أنْ يرفع جنيع معضلات المسألة؟ 

الحل الثالث: يبدو أنّه بالإمكان العثور على الجواب الأصلي والحل الأساس» 


1 الشيرازيء «تعليقه بر شرح حكمة الإشراق)؛ والشيرازيء الحكمة التعالية في الأسفار العفلية 
الأزبعة. ج ١ص‏ 45-941؛ واللاهيجيء شوارق الإطام؛ والجلي, اللوهر النضيدء ص ٠١5‏ 
-7١٠؛‏ والسبزواريء شرح اللنظومة؛ والرازي» خرير القواعد اللنطقيةة ص 7177- 710. 
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من خلال البحث والتأمّل بنحو أعمق. وعلى أساس هذا الحل ينضح التتايز 
والاختلاف بين هذين البحثين في المنطق والفلسفة أيضًا. وحصيلة هذا الحل هو 
أن المواد الثلاث في المنطق مفاهيم أو معانٍ رابطة؛ وذلك لأئّهبا أحوال النسبة بين 
الموضوع والمحمول وكيفيّاتها» والنسبة أمرٌ ذهنيٌ يحكي عن وجود الرابط. ومن 
ناحيةٍ أخرى حيث تكون المواد الثلاثة في المنطق معاني رابطة» لا يمكن إدراجها 
ضمن تبويب المفاهيم الكليّة والقول بأئها منطقيّة أو فلسفيّةٌ. ' 

ومن ناحية أخرى فإِنّ المعاني الحرفيّة ليس لها استقلالٌ في المفهوم: وتكون تابعة 
لطرفيها. ومن هنا فلو كان الموضوع والمحمول في قضبَةٍ ما ناظرين إلى الخارج» 
فإِنْ مادّتها أو جهتها سوف تكون ناظرةً إلى الخارجء وإِنْ كانا ناظرين إلى الذهن؛ 
فإِنّ مادتها أو جهتها سوف تكون ناظرةً إلى الذهن. وفي قضايا من قبيل: (الإنسان 
مفكّر)» و(الإنسان حيوان)» و(الإنسان حجر)» تكون موادّها وجهاتها مشيرةً إلى 
كيفيّة النسبة في الخارجء تين ما هي الأحكام والأوصاف التي يتّصف بها الإنسان 
في الخارج. وأمّا في قضايا من قبيل: (الإنسان نوع)» و(الإنسان كلي)» و(الإنسان 
جزئي»: فإنْ موادّها وجهاتها تشير إلى كيفيّة النسبة في الذهن. وثُبيّن أن الإنسان 
الموجود في الذهن» يتصف من الناحية الذهنيّة بهذه الأحكام والصفات. 

من خلال التدقيق فيا تقدّم نصل إلى النتيجة الآنية: يمكن للموادٌ أو الجهات 
أنْ تكون أوصاقفًا للذهن وأوصافًا للخارج أيضًا بخلاف المفاهيم الفلسفيّة التي هي 
أوصاف وأنحاء للوجود الخارجي. وعلى خلاف المفاهيم المنطقيّة التي هي أوصافٌ 


.١‏ إلا إذا تم لحاظها على نحو نفسيّ. 
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هي مادّتها أو جهتها؛ وذلك لأنْ مواد أو جهات القضايا معانٍ حرفيّة» وليس لها 
استقلال في المفهوم؛ وهي تابعةٌ لطرفيها 

وني النظرة اللاحقة يعمل الذهن على صنع مفهوم عام منهاء ويبحث في ما إذا 
كانت منتافةة ركاب :بويعل اذ ير اللتمى إل يعدم لوالا مال انمو اس غاد: 
يمكن له الوصول إلى معانيها النفسيّة» ويعمل على استعم الما وتوظيفها في القضايا 
الفلسفيّة وفي الهليّات البسيطة. ' ومن هنا فإِئّها عندما تقع موضوعًا أو محمولًا 
في الفلسفة » يمكن لنا تحديد موقعها في تبويب المفاهيم.ء وما إذا كانت منطقيّةٌ أو 


من الجدير ذكره أنْ هذه المفاهيم حيث تقع موضوعًا أو محمولاء ويتمٌ تأليف 
قضيّةٍ منهاء فمن حيث إِئّها تكون في حدّ ذاتها ‏ نوعا من أنواع القضاياء تكون 
خاقسة وكرت تسية والحدة من المراد العلاك موقيل (الأتسان حكن الرجره)ء 
و(واجب الوجود وواجبٌ من جميع الجهات) وما إلى ذلك. وَإِن حمل ممكن 
الوجود على الإنسانء أو حمل الواجب من جميع الجهات على واجب الوجود وما 
إلى ذلكء يكون ما بالإمكانء وإمّا بالوجوب. وإمّا بالامتناع. وفي هذه القضايا 
توجد مادةٌ أو جهة هي المعنى ا حرفي. وعليه فإنَ تمايز بحث المواد الثلاث في المنطق 
والفلسفة أو القضايا الفلسفيّة كالآتي: حيث يقع الإمكان والوجوب والامتناع 
موضوعًا أو محمولًا ومفاهيم نفسيّة ئها تكون مفاهيمَ فلسفيّة وذلك لصدق 
خصائص المفاهيم الفلسفيّة عليهاء ولكن من حيث إتّها مواد أو جهات القضايا 


.١‏ فيا يتعلّق بكيفيّة وصول الذهن إلى معانيها النفسيّة» من قبيل: الوصول إلى الوجود المحمولي» 
هناك نظريتان» وهما: ١‏ الانتزاع من المعاني الحرفيّة. ؟ ‏ الانتزاع من المعطيات الشهودية. 
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وبحث منطقي» تكون معاني حرفيّة» وليست مفاهيم منطقيّة ثانية. ى) أئّا لا تحتصٌ 
بالهليّات المركبة فقط. بل تشمل كل قضبّةِ من القضايا ب| في ذلك الْلَيّات البسيطة 
أيضًا. ومن هنا فإنّهِ بالإضافة إلى المواد أو الجهات التي تعدّ من المعاني الحرفيّة» فإِنْ 
المعاني النفسيّة للإمكان والوجوب أو الامتناع في كل هلَيّةٍ بسيطةٍ في الفلسفة» تقع 
موضوعًا أو محمولًا. 
إنكار الوجود المحمولي 

ِنْ الوجه الرابع من الوجوه المقامة على امتناع إثبات الله سبحانه وتعالى» 
هو إنكار الوجود المحمولي. ومع أن هذا الوجه قدأقيم في بادئ الأمر للردّ على 
الاستدلال الوجودي لآنسلم ورينيه ديكارت» الذي يثبت وجود الله من طريق 
مفهوم وجود الموجود الأكملء مع ذلك فإنّهِ قاب للتعميم على جميع الأدلة؛ إذا إن 
نتيجة جميع الأدلّة سوف تكون هي القضية القاتلة: (إنَ الله موجود). على أساس 
هذا الإشكال فإنَ الوجود ليس صفة واقعيّةٌ لثيءٍ» ولا يمكن عدَّهُ حقيقة محمولًا 
لشيءٍ. هناك اختلاف بين القضيّة (ص موجود). وقضيّة (ص أبيض). إِنْ العالم 
والأبيض وما إلى ذلك؛ محمولاتٌ أو صفاتٌ واقعيّةٌ تضيف شيئًا إلى الموضوع؛ وأمًا 
الموجود فإنّهِ لا يُضيف شيئًا إليه» ومن هنا لا يكون صفةً واقعيّة. ' 


إذ وين الذين عدوا عذا الإشكال عامًا هو روتالد هيب بورن: حيخ :بدا 


.١‏ لقد ذكر هذا الإشكال عددٌ من فلاسفة الغرب المعاصرين» من أمثال: برتراند راسل» وجان 
هاسبرزء ورونالد هيب بورن» وآخرين. ويبدو أن منشأ هذا الإشكال هو نقد إيمانوتيل كانط 
الذي ذكره على هامش البرهان الوجودي. وللوقوف على البحث التفصيلٍ ورؤية المصادرء 
ينظر: حسين زاده» فلسفه دين» الفصل الرابع. 
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الأقكال«السيوال القائن نهل ينكوعد فضية (إن الل مو جره ضيادقة ا وجوانة 
عن هذا السؤال هو النفي؛ فإنّه من خلال الاستفادة من مقولة إيوانوئيل كانط» 
قد استدلٌ في جوابه على أن القضيّة المذكورة قضيّةٌ وجودية؛ بمعنى أنَّ مفهوم 
(الوجود) وقع محمولًا فيهاء في حين أنه لا يمكن جعله محمولًا؛ لأنَ الوجود ليس 
وصمًا يمكن توصيف الموضوع بوساطته. ' 

والنتيجة هي أن الوجود_مثل الإمكان والضرورة والامتناع-وصفٌ للقضايا 

وراطظ يفياءوان الأشياء لشاوجة والر اقعئاك العيية اتيت سار ةلك أن 
الوجود ليس محمولًا واقعيّاء خلاقًا لأوصاف من قبيل: العالم والعاقل والحكيم» 
فإنها لا تضيف إلى الموضوع شيئًا من خلال الحمل عليه. 
نقد ومناقشة 
لا بد من بيان مقدّماتٍ للإجابة عن النقد أو الاستدلال المتقدّم: 
.١‏ إنْ للوجود ني الحدٌ الأدنى نوعين من الاستعمال: 

أ. الاستعمال الحرفي: إن المراد من الوجود ني هذا الاستعمال هو المعنى الحرفي 
أو النسبة الحكميّة» التي تعبّر عن وجود الرابط. إِنْ المعنى الحرفي ليس له 
استقلالٌ في المفهوميّة» ومن هنا لا يكون له موضمٌ في تبويب المفاهيم. ' ومن 
زاوية علم المنطق يوجد في كل قضيّة» ' بالإضافة إلى الموضوع والمحمول؛ 

2.2.232-7 .17 ,”تع متتاععث لماع 2010اومن “ رمنتهططمه2 .1 
وينظر أيضًا: حسين زاده» فلسفه دين» الفصل الرابع. 
؟. حسين زاده» معرفت بشري: زير ساخت ها. 
*. إِنَّ الببحث عن أجزاء القضيّة وعددها يحتاج إلى مجالٍ آخر. ويتم تناول هذا البحث في علم 
المنطق عادة. 
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مفهومٌ آخر متقوٌمٌ بتتحقق الطرفين, وهو الوجود الرابط بينهما. إِنْ هذا 
المفهوم الذي هو معنى حرفي يُعبّر عنه في بعض اللغات_-مثل الفارسية 
واليونائيّة ‏ بفعل الكينونة. ' 

ب. الاستعمال الاسمي (الوجود المحمولي): إِنْ هذا النوع من الوجود. 
مفهومٌ يقع محمولًا في القضيّة» ومن خلال حمله على الموضوع؛ تتبلور قضيّةٌ 
باسم (الحليّة البسيطة). ولبيان كيفيّة وصول الذهن إلى هذا المفهوم؛ هناك 
نظريتان» وهما: 

الأولى: انتزاعه واقتباسه من المعرفة الحضوريّة بالنفس والذات. 

الغانية: انتزاعه من الرابط بين القضايا. ؟ 
إن المحمولات قابلةٌ للتقسيم إلى قسمين» وهما: 

أ. خارج المحمول أو المحمول من صميمه: المحمول الذي يتم انتزاعه من 
حاقٌ الموضوعء ولا يُضيف شيئًا إلى الموضوع. إِلَّا في الذهن. 

ب اللحبول#القسية اكول الذي بالإضافة إل الذعن» يغبيف في 
الخارج شيئًا إلى الموضوع أيضًا. 

والآن يتمثّل هذا السؤال أمامنا: ما هو المعنى المراد من الوجود المحمولي من 

وجهة نظر الذين أنكروه؟ وهل أنكروا كون الوجود محمولًا بالضميمة أو أنكروا 
كونه خارج المحمول؟ إذا كان مرادهم أن الوجود ليس محمولَا بالضميمة» وأنّه من 
خلال الحمل على موضوع ‏ بخلاف حمل الضاحك على الإنسان- لا يضيف إليه 
.١‏ يُستعمل له في اللغة الفارسية لفظ (است)» وفي اليونانيّة لفظ (استين). 


؟. للدراسة التفصيليّة بشأن هذا الموضوع.ء ينظر: حسين زاده» معر فت بشريى١‏ ذير ساخت ها 


الفصل الرابع. 
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وصمّاني الخارج» وهو في الواقع ثبوت شيءٍ» وليس ثبوت شيء إلى شيء آخرء إذا 
كان هذا مرادهم فهم على صواب في ذلك. ولكن هذا الكلام لا ينفي كون الوجود 
خارج المحمول. ولكن لو كان مرادهم أن الوجود ليس خارج المحمولء وأرادوا 
نفي المْلَيّات البسيطة (وهي القضايا التي يكون محموها هو مفهوم (الوجود) 
وتحكي عن تحقق واقعيّة في الخارج)» فسوف يكونون بذلك على خطأ. 

وبذلك فإنْ هذه الرؤية القائلة بأنْ القضايا الوجوديّة أو المليّات البسيطة قضايا 
ختلقةٌ وغير حقيقيّة» وإئْها شبه قضيّة وليست قضيّة كما صرّح بذلك بعضهم-هي 
رؤيةٌ خاطئة. من الواضح أنَّتحقّق الوجود المحمولي بديهىٌ وغنيٌ عن الإثبات؛ بل 
يشهد على ذلك العلم الحضوري والشهود الداخلي؛ إذ يمكن انتزاع المفهوم الكل 
ل (الوجود) من المعرفة الحضوريّة بوجود الذات» والحصول على هذا المعنى العام 
والكلي بوساطة التجربة الذهنيّة» والشهود الداخلي. 

يضاف إلى ذلك يمكن في الجواب عن الذين أنكروا حقيقة مفهوم (الوجود) - 
وكونه خارج المحمولء والذين يقولون بأنَ الوجود حتى ني الذهن لا يضيف شيئًا 
إلى الموضوع_الاستفادة من مسألة زيادة الوجود على الماهيّة في الأمور العامّة أيضًاء؛ 
فإنَ الإنسان من خلال الرجوع إلى ذهنه يدرك أن التصوّرات التي نمتلكها عن 
الأشياء تختلفٌ فيا بينها. من ذلك على سبيل المثال أن مفهوم الإنسان غير مفهوم 
الحجرء وأن مفهوم الحجر والإنسان والشجرة:» غير مفهوم الوجود. وبذلك يكون 
مفهوم الوجود مغايرًا لتلك المفاهيم» ويمكن أن نقيم كثيرًا من البراهين على هذه 
المسألة البديهيّة والوجدانيّة. ' إن هذا الأمر يحكي عن أن الوجود محمولٌ حقيقيٌ: 


.١‏ حسين زادهء فلسفه دين» الفصل الرابع؛ الشيرازيء الحكمة المتعالية في الأسفار العقلبة- 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


وليس مجرّد معنى رابط» وأ القضايا التي يكون محموها محمولًا وجوديًا ليست 
شبه قضايا. 

واللناضل هو أن الوجود الحيرق عي عن الاسعد لال والأثباتهويمكن 
الحصول عليه من خلال الرجوع إلى الذهن بطريقةٍ شهودية» والعمل على تصديقه 
من دون استدلالء وإنْ أمكن إقامة أدلَةٍ من أجل التشبيه ولفت أذهان الآخرين 
إلى هذه الحقيقة. والآن بالنظر إلى هذه النقطة ندرك أن مفهوم (الوجود) متحقَّقٌ 
في الاستعمال الثاني له» الذي يُسمّى ب (الوجود المحمولي) ويتمٌ استعماله في المنطق 
والفلسفة» وإِنَ هذا المحمول هو وصف الأعيان الخارجيّة» وليس وصمًا للقضايا؛ 
ولا كان وصمًا للخارج دون الذهنء وم يكن له ما بإزاء خارجيّ منفصل» فهو 
مفهوةٌ فلسفيّ وليس منطقيًا أوماهويا. ويكمن اختلافه عن المفاهيم المنطقيّة 
في أن الأعيان الخارجيّة والأشياء العينيّة تتتصف به؛ في حين أن المفاهيم المنطقيّة 
وصف للأمور الذهنيّة. إن تمايز الوجود المحمولي واختلافه عن المفاهيم الماهويّة 
التي هي من قبيل العالم والأبيضء هو أن المفاهيم الماهويّة لما ما بإزاء مستقل» 
وأمّامفهوم الوجود ونظائره» فليس له ما بإزاء خارجي مستقل؛ ومن هنا يكون 
خارج مصداقه. وليس فردًا له. وبذلك فإِنّه بالنظر إلى أقسام المفاهيم الثلاثة الكليّة 
واختلافها فيهما بينهاء يمكن تصور المعنى أو مفهوم الوجود المحمولي بنحو صحيح» 
والقول بتحققه أيضًا. 


الازبعة: ج١,‏ ص47 07-7 7؛ والطباطبائيء بداية الحكمة المرحلة الأولى» الفصل 
السادس؛ والطباطبائي» نهاية الحكمة» ص 5 !؛ والمطهريء مجموعه آثار» ج 7 ص .54١‏ 
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الانفصال بين عدم المندوحت والاشتمال على الواقعيّز 

لايمكن أن نستنتج من قابلية الاستدلال على وجود الله وإقامة الدليل على 
وجوه أن الله مورجوة حماةإذ من الممكن لهذا الآمر الاتكرن هناك متدوحة مته» 
ويذعن له الجميع؛ لكنّ عدم مندوحة أمر لا يستلزم أنْ يكون ذلك الأمر موجودًا 

يمكن الجواب عن هذا النقد أو الإشكال بالقول: إِنْ الأمر الذي لا مندوحة 
منه من الناحية العقليّة موجودٌ وافمّاء إذ يمكن الاستدلال بأنَ أحد مبادئ الأدلّة 
العقليّة جميعها هو أصل امتناع التناقض. ومن دون هذه المقدّمة لا تكون نتيجة أيّ 
استدلالٍ يقيئيّة. إِنْ القبول مهذا الأصل يأتي من باب أنّه من دون القبول به لا يمكن 
إنكاره» بل حتى إنكاره يستلزم القبول به. ونتيجة لذلك فإِنَ القول بهذا الأصل أمرٌ 
لا بدٌ منه ولذلك يجب أنْ يكون الواقع كذلك أيضًا. 

ولكن من الواضح أنْ الاستدلال يثبت أن أصل التناقض مجرّد أمر لا بذ منه» 
لا أنّه يصدق عل الواقعيّات أيضًا. إن هذا الاستدلال لا يقبت أن الأصل المذكور 
يتطابق مع عالم الواقع ويجري فيه؛ إذ ما هي الملازمة الواقعة بين هاتين المسألتين 
حقًا؟ لا يمكن من خلال إثبات عدم مندوحة أصل عدم التناقضء إحراز صدق 
ذلك بحسب الواقع. وعدّه متحقّقًا في الخارج. ' 
تقد ومناقشة 


من الواضح أَنْ هذا النقد ينجه إلى المعرفة (الإبستمولوجيا) بشكلٍ عام. في 


.١717/- 1١1١0 نورمان» فلسفه دين» ص‎ .١ 


5ه * نظرية المعرفة الدينية (؟5) 


ضوء هذا النقد لا يمكن الوصول إلى الواقعيّة ونفس الأمر عبر الاستدلال العقلٍ 
في جميع الموارد التي يمكن فيها إقامة مثل هذا الاستدلال» الأعمٌ من القضايا العقليّة 
والدينيّة وغير الدينيّة. ومع أن موضع بحث هذا المبنى هو الإبستمولوجيا والمعرفة 
العامّة» وأنْ هذه المسألة يجب بحثها هناك» ' لكننا سنبحثها في ما يأتي باختصار: 

أولًا: سلمنا أنه لا ملازمة بين ضرورة أمر ما ووجوده الواقعيء فإنّه لا يمكن 
نستنتج من ضرورته تحققه في الخارج» ولكن كيف يمكن التخلّص من هذا الحكم 
الذي لا يمكن التخلّص منه؟ إذا كان أصل التناقض والأدلّة الصحيحة القائمة 
عليه لا مناص منهاء فهل من المنطقي ألا يذعن أحدّ لهذا الحكم؟ وهل يمتلك أحدٌ 
دليلًا على عدم قبوله؟ من الواضح أَنّهِ لا يمكن لمجرّد هذا الاختلاف رفع اليد عن 
حكم العقل وعدم القبول به. إذ لا يوجد في البين دليلٌ على رفض هذا الحكم 
وعليه فإنَ هذا الرفض يُعدَ عملا غير عقلائيٌ وغير معقول ناهيك عن أنْ يشكٌ 
أحدٌ في هذا الحكم أو أنْ يذهب إلى نقيض المطلوب. وعلى هذا الأساس فإِنْ قضيّة 
(إِنْ الله موجود)» من غير المعقول لش خصٌ ما أن يذعن لنقيضها بعد قيام الأدلة 
العقليّة المعتبرة والضرورية عليها. 

انيّا: إن الاستناد أو التركيز من قبل المفكّرين والعلاء المسلمين وغيرهم 
من المفكّرين المتاهين معهم» على ضرورة أصل عدم التناقض إِنَّا هو ناظرٌ في 
الغالي إل الآدلةالفضية وهذ امن أجل إيقاظ الوحدان الفساك والمسدر. وات 


.١‏ إن هذا الإشكال قد تمٌ بيانه وذكره بهذا التقرير في الإبستمولوجيا والمعرفة المطلقة» وهو يُشبه 
الإشكال الخامس المذكور في نقد البنيويّة في الفصل السابع من كتاب يوهي تطبيقي در 
معرفت شنامى معاصرء والجواب هو الجواب. 
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في الإجابات اللي فقد كان استنادهم وغيرهم من المفكرين الموافقين لهم» ينصبٌّ 
في الغالب على تقييم الصدق والتطابق مع الواقع؛ وأنْ هناك معيارًا على ذلك 
وأن ذلك المعيار هو: أن القضايا النظريّة يجب إرجاعها إلى البديهيّات الأوليّة. 
وأمّافي الجواب عن هذا السؤال القائل: (ما هو معيار أو سرٌ صدق البديبيّات 
ال51 )ءفد امسد العلءوالمتكروق المسلموة م أكال ابو سياه والمحقق 
الطوسي." وبهمنيارء ' وغيرهم إلى الأولوية. بمعنى أَنّه عندما يكون عروض 
المحمول على الموضوع غنيا عن الحدٌ الأوسطه وأنّ هذا المحمول أولى بالنسبة إلى 
الموضوع. فإن مجرّد تصوّر الموضوع والمحمول والعلاقة بينهاء يكفي للتصديق. 
ومن هنا فإِنْ هؤلاء يحرزون صدق البديهيّات الأوّليّة على الواقع عبر إثبات أولويّة 
المحمول بالنسبة إلى الموضوع في البديهيّات الْأَوَليّةَه وعدم حاجتها إلى الاستد لال 
أو الوساظة (ببعى لد الأوسط)” . 

ثالنًا: بالإضافة إلى طريقة حل القدماءء» ذكر الأستاذ الشيخ مصباح اليزدي في 
اسار لق البإدييات الأثليوطريقة دل الخرعيمكن الوصرل شونا 


.١‏ إبن سيناء العرهان من الشفاءء ص .73723١‏ «... كان ذلك سبب تصديقنا مها لذاتها». 

؟. بهمنيار» التحصيل»: ص 777. 7... إذ ليس في التصديق بالأوليات وسطه بل يكفي فيه 
التركيب»). / 

5 الطوسي. «منطق التجريد المطبوع»). ص /773718. «قال: ... ومبادئ» وهي إما قضايا لاا وسط 
لما إما مطلقاً كالأوليات وتسمّى أصولاً متعارفة ...). 

5. إن شرح هذه الرؤية ودراستها تحتاج إلى مال آخر. لدراسة هذا البحث بالتفصيلء يُنظر: 
حسين زاده؛ يزوهثى تطبيقي در معرفت شنامي معاصرء الفصل السابع» ص .751١١-١957‏ 
وسوف نبحث هذا الأمر بالتفصيل في كتابنا: كاوشى در زرفاي معرفت شنامى (5) (بحث 
في أعياق الاسمولوجيا» إذقاء اش سال 2 ْ 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


إلى الواقعيّة الخارجيّة. وعل أساس هذا الحل يتمثل معيار صدق البديبيّات الأولية 
في إرجاعها إلى العلوم الحضوريّة. ومن ناحية فإِنْ في هذا النوع من القضايا يكون 
الحاكي والمحكي حاضرين عند المُدرِك» ومن ناحيةٍ أخرى لا كانت ذات الواقعيّة 
معلومةً في العلم احضوريء ول تكن بين واقعيّة المدرك والمدرّك وساطةٌ من قبيل 
المفهوم والصورة الذهنيّة» فلا معنى حينئذٍ للخطأ فيها؛ لأنْ الخطأ إِنّا يكون له 
معنى حيث يتوسّط المفهوم أو الصورة الذهتيّة بين واقعيّة المعلوم وواقعيّة المُدرك. 

ولكن كيف يتم إرجاع البديهيّات الأوّلِيّة إلى العلوم الحضوريّة؟ إِنَ جواب 
الأستاذ مصباح اليزدي عن ذلك هو أن البديهيّات الأوّليّة: من قبيل: أصل العليّة 
وأصل عدم التناقض وما إلى ذلك» هي قضايا تحليليّة» والقضايا التحليلية من 
وجهة نظره_هي القضايا التي يتم الحصول عليهانوعًا ما من خلال تحليل 
موضوعها. إِنْ المحمول في القضايا التحليليّة ‏ بناء على رؤية الأستاذ مصباح 
اليزدي-هوعين الموضوع وجزئه. أو لازمه المفهومي البيّن. من الواضح أن الحاكي 
والمحكي في القضايا الذهنيّة موجودانٍ كلاهما في الذهن. وأن الذهن يدركهم| 
بالتجربة الداخليّة والعلم الحضوريء من دون وساطة المفهوم أو الصورة الذهنيّة. 
وعلى هذا الأساس فإنّنا في كل قضيّة تحليليّة نحكم بشأن الحاكي والمحكي بوساطة 
التجربة الداخليّة والعلم الحضوري. ونا كانت البديهيّات الأَوّليّة فلسفةً القضايا 
التحليليّة» فإنْ سرّ صدقها يكمن أيضًا في إرجاعها إلى العلوم الحضوريّة. وبعبارة 
أوضح: إِنْ معيار صدقها يكمن في إرجاع المحمول إلى الموضوع. وإِنَ ذهن الإنسان 
له إشرافٌ حضوري على هذا الإرجاع؛ إذ إِنْنا ندرك مفهوم الموضوع في الذهن 
على نحو حضوريء كما ندرك مفهوم المحمول في الذهن على نحو حضوريّ أيضّاء 
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وندرك كذلك أنَ مفهوم المحمول مُدرحٌ في مفهوم الموضوع على نحو حضوريٌ 
أيضًا. وعلى هذا الأساس فإِنْه من خلال إشراف مرتبة من الذهن على مرتبة أخرى» 
يتم إحراز هذا النوع من القضايا. ' 

من الجدير ذكره في الختام أن الاستدلال لإثبات بداهة البديهيّات الأُوٌليّةَ 
وإثبات أن ضرورة حكم عقلنٌ يستلزم واقعيّتهه ليس استدلالَا حقيقيّاه بل هو 
عه ضيورةانكدالالة" من اسل رشك العيية ماج إن مدل القاين يعني 
المقدّمات الأخرىء ونحتاج إلى الشكل الأول لإمكان الاستنتاج. ولا يمكن لنا أن 
نقيم أيّ استدلالٍ من دون الإقرار بالمعرفة وتصديق الأصول البديهيّة. 
عدم جدوائيّة الاستدلال في حقل العقائد الدينيّة ولا سيّما في 
إثبات وجود الله 

لقد كانت الإشكالات السابقة تقوم على عدم إمكان الاستدلال على وجود الله 
من الناحية المنطقيّة والإبستمولوجيّة. ولكن قد يقال: حتى لو سلّمنا إمكان إقامة 
الدليل على وجود الله فإنَ هذا النوع من الأدلّة ليس مدي إذ لا يمكن العثور على 
شخصي قد توصّل من طريق الاستدلال العقلي في حقل المعرفة الدينيّة ‏ ولا سيّا 


١ من أجل دراسة هذه النظرية وبيان تفاصيلهاء يُنظر: حسين زاده» عقلانيت معرفت» ص8‎ .١ 
شين‎ 

؟. في الوقت نفسه سعى جيسلر إلى طرح استدلالٍ آخر. إِنَّ هذا الاستدلال بدوره يجب أنْ يكون 
تنبيهيًا؛ إذني هذا الاستدلال نفسه تت الاستفادة من أصل امتناع التناقض وحكم العقل 
الضروري. وبطبيعة ا حال فإِنّهِ يسعى إلى الفصل بين طريقة الحاجة إلى أصل التناقض في هذا 
الاستدلال وبين الموارد الأخرى. (ينظر: نورمان» فلسفه دين» ص .)١59-1١50‏ 


٠‏ * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


مسألة وجود الله إلى المعرفة وأصبح مؤمنًا على هذا الأساس. يُضاف إلى ذلك أن 
الأدلة العقليّة كانت وما تزال عرضةً للنقد» ويحتمل فيها الخطأ على الدوام؛ ومن 
هنا لا ينبغي إقامة الإيوان على أدلّةٍ يحتمل إثبات خطئها وعدم اعتبارها في أيّ لحظة. 

إِذا لاطائل من الخوض في الأدلة العقليّة واللتمّسك بهاء فبدلًا من إقامة 
الأدلة المعقدة» يجب التمسّك بالإيوان» والاستعانة في نهاية المطاف بالأدلّة العقليّة 
البسيطة؛ إذ هناك في عالم الخلق كثيدٌ من الآيات والعلامات التي يدلّ كل واحدٍ 
منها على وجود الله. إِنْ للاستدلال دورًا ثانويا في حياة البشرء وإِنّ المهم هو أن 
يلتفت الإنسان إلى تجربته الشخصية ويستلهم منها. وقد اتَحَذْ سورين كركيغارد 
الموقف الأكثر تطرّفًا في هذا الشأنء واستدل على ذلك بأنَ الله إذا لم يكن موجودًا 
فإِنّه ل يستطيع إثبات وجوده؛ وإذا كان موجودًا فإنْ السعي إلى إثباته سوف يكون 
سعيًا طائشَّا وغبيا. ' انظروا إلى تاريخ الفلسفة والكلام جيّدَاه هل ترون تأثيرًا 
للإلهيّات العقليّة وأدلّة الفلاسفة والمتكلّمِين على دفع الناس إلى اعتناق الدين» أم 
كان للّاهوت العرفاني مثل هذا التأثير؟ 
نقد ومناقشة 

لقد بين في هذا النقد كثيرٌ من الادّعاءات الجديرة بالتأمّل والبحث. ويمكن 
القول في الجواب عنها ما يأتي: 

أوّلّا: لو كان الاستدلال تامًا ومعتبرًاء فإِنْ هذا الاستدلال في حدٌّ ذاته يقتضى 
أن يوفر منشأ الاعتقاد والإذعان والتصديق القلبي. إن التصديق القلبي يقوم في 
الغالب على التصديق العلمي. فمن دون فهم صحّة قضيّة ما سواء أكان هذا 
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الفهم من طريق الاستدلال أم من دونه لا يمكن الإيمان بها. وعلى هذا الأساس 
إن المعرفة الحاصلة من طريق الاستدلال لا تستلزم الإيهان والتصديق القلبي؛ 
لكنّها تقتضيه. إن الإنسان ني الحالة العاديّة وهي حالة عدم تدل أمور من قبيل: 
التعلّق والحبٌ والتبعيّة والهيام والبغض والعناد واللجاجة والعصبيّة في قبال الحقّ 
- قد يؤمن بنتيجة عبر فهم الاستدلال تعويلًا على العادة» ويصدّقها بقلبه. ولولا 
ذلك لوجب غلق باب البحث والحوار والاحتجاج والاستدلال إلى الأبد؛ إذ إِنْ 
المستدِلٌ في الغالب يرمي من وراء استدلاله واحتجاجه إلى إقناع الآخرين فضلًا 
عن نفسه. ويحثهم إلى التصديق بمدّعاه. ويقوم الأسلوب العقلائي على أنه لا ينبغي 
القبول بمقولة كل أحدٍ والاعتقاد بمقالته إِلّا بعد إقامة الدليل» والعقل يشهد على 
هذا المبى والأسلوب. :وغل غذا الأساين فإن تعبديّات الدين عجن أن سسد إن 
العقليّات» وأنْ تعود جذورها إليهاء ى) هو الأمرني الإسلام. إن استناد النزعة 
الإيانيّة إلى مدّعيات من دون سندٍ معتبر هي من الطيش والغباء مثل إنكار النتائج 
القثية غل الأدلة والرزاعين المتيرة. 

ثانيا: إِنَّ الادّعاء القائل بأنّ الأدلّة عرضةً للردّ والإبطال على الدوام؛ وأنه 
يحتمل إثبات خطئها وعدم اعتبارها في كل لحظة. إِنَّا يمكن ويُحتمل في خصوص 
الاستدلالات غير البرهانيّة. وأمًا الاستدلالات البرهانيّة التي تكون بلحاظ 
الصورة والمحتوى يقينية فإئّها في حالة الإرجاع إلى البديبيّات الحقيقيّة» يحرز عدم 
خطئها. ومن هنا فَإِنْنا لو دققنا في تلك الطائفة من الاستدلالات العقليّة التي تمّ 
ردّها وإبطالها حتى الآن» سوف نجد أَتّها في الغالب قد تبلورت من مقدّماتٍ لاحقةٍ 


وغير عقليّة» وأئها مقتبسةٌ من العلوم التجريبيّة والظنيّة» أو فيا لو كانت مقدّماتها 
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سابقة» فإنّه م يُتبع فيها مسار إرجاع النظريّ إلى البديبي. ' وقلَما نجد علا تم فيه 
القيام بمثل هذا النشاط. فإذا ما استثنينا النشاط المبذول في هندسة إقليدس الذي 
حدث مؤخيرًا في أدلّة إثبات وجود الله مما يستحقٌ الثناء والاهتم|مء فإنّه لم يتمٌ القيام 
في العلوم الأخرى_ب) في ذلك العلوم العقليّة بمثل هذه الجهود. وبذلك يمكن 
من خلال المسار المعرفي المتمثل بإرجاع النظري إلى البديبي» تقليل احتمال الخطأ 
وإيصاله إلى درجة الصفرء واعتباره منتفيًا ومعدومًا. 

ثالثًا: إن المواقف المتطرّفة» من قبيل عدّ الجهود الاستدلاليّة على إثبات وجود 
الله ضربًا من الطيش والغباء: والاستتاد إلى الإيمان والتجربة الديئيّة واللّأاهوت 
العرفاني وتمهيش دور الاستدلال العقلي وعدّه ثانويا أو فرعياء إن تلك المواقف 
ناشئة من الانسداد المعرفي والإبستمولوجي الذي تعرّض له أنصار هذه الرؤية؛ 
فهم إِنَّ) لجأوا إلى مثل هذه الآراء بعد قالوا بعجز العقل في إثبات مسائل من قبيل: 
وجود الله أوعدم جدوائيّة الأدلة العقليّة. هذا في حين أن الإيهان يقوم على المعرفة» 
وأنَ الأحكام أو المعارف التعبديّة في دين الإسلام تقوم على العقلانيّة. وبعبارة 
أخرى: إِنَّ التعبّد في الإسلام يمتدّ بجذوره إلى التعفّلء ويقوم على أساس عقلائي 
وعقلاني. وفي معرض البحث عن النزعة الإيانية والتجربة الدينية»ه مسوف تكون 
لنا عودةٌ إلى هذا البحث» وسوف نعمل هناك على تقييم هذه المباني. 

رابعًا: من الواضح أنْ أغلب الناس بعد دعوتهم إلى التوحيد وعبادة الله 
الواحد. يذعنون للدعوة ويكتفون بالآدلة البسيطة» ولكن ذلك إِنَّما يكون فيا لوم 
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يواجهوا مدّعيات تشكيكيّة» وكانوا لا يقعون في فخاخ ومخالب النزوات الشخصيّة 
والعصبيّات القبليّة والاجتاعيّة. وعليه هل يمكن العثور على أُمَّة مع وجود 
الشك والترديد_تقنع بالاستدلال العقلي البسيط؟ ومن هنا يضح دور الأدلة 
العقليّة اليقينيّة والمعقدة في إثبات التعاليم والمفاهيم الأساسيّة في الأديان الإهيّة. 
التنافي بين الإيمان والدليل 

يمكن بيان إشكال آخر على قدرة العقل في حقل المعارف الدينيّة واعتباره؛ 
وهو تناني الإيوان والدليل في ضوء الرؤية الويوانية لسورين كركيغارد ١80110‏ 
5 م). وأنصاره والذين تأثْروا بتعاليمه بشكل وآخرء من قبيل التيّار الفلسفي 
الوجودي» والاتجاعات أ الفتكل التعلؤارئة لوجر دنة يواكلم البارزيت 
المعاصرين من أمثال: رودولف بولتان» وكارل بارث» وبول تيليشء من الذين أقام 
عل وائص منص نميل عور خاشة مفل اللاغوتالأرلردوقبى للدي وسرك 
نخصّص الفصل الرابع لشرح هذا النقد وبيانه؛ وذلك لأنّ حجم المسائل في هذا 
النقد_على الرغم من سعينا إلى رعاية الاختصار ‏ كبيرٌ جدًا. 
الأبعاد أو الاستعمالات اللغويّة المتنوعة 

لقد ذكر فيتغنشتاين - في ضوء رأيه الفلسفي المتأخر في القرن العشرين ‏ قراءةً 
خاصّة عن النزعة الإيانيّة» وترك تأثيرًا على كثير من فلاسفة الدين؛ وأغلبهم من 
تلاميذه. يمكن في ضوء أقواله ذكرٌ إشكالٍ آخر على قدرة العقل واعتباره في حقل 
المعارف الدينيّة» بل يمكن الادّعاء بأَنْ رؤيته قد شكّلت مبنى لعدم جدوائيّة العقل 
في حقل الدين؛ وذلك لأنّه يرى أنْ لغة الدين ‏ بخلاف لغة العلم ‏ لا تعكس 
الواقع؛ وعلى هذا الأساس لا يمكن توظيف العقل واستعاله في هذا الحقل. 
وسوف نخصّص الفصل الخامس في شرح ودراسة هذا النقد أو الرؤية. 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


النتيجة 

بحثنا في هذا الفصل في إمكان الوصول إلى المعرفة العقليّة في حقل الدين» 
وبعض أهمٌ الإشكالات التي يمكن أنْ تحول دون الوصول إلى هذه المعرفة» وعمدنا 
إلى تقييمها. وبالنظر إلى هذه الانتقادات وأجوبتهاء توصّلنا إلى نتيجةٍ مفادها أنّه لو 
كان الشخص مرّدًَا من العصبيّة» وأراد التفكير والبحث والتحاور بعيدًا عن أيّ 
التزام أو تعمد ساب لدِينٍ أو مذهب خاصٌء فإِنَ إيستمولوجيّته ومعرفته ستوصله 
الاهدهالسخةووم اجيم الصادز او الادزت لسار ف المعرفة بره غير 
الدينيّة ‏ الدليل العقلي والدليل النقلي في الحدّ الأدنى_مجدية في المعرفة الدينيّة. 
وبذلك يبدو أن طريق الوصول إلى المعرفة اليقينيّة ‏ أي: القضايا المتطابقة مع الواقع 
- من الناحية المعرفيّة والإبستمولوجيّة» في المجموع ليس مغلقَا؛ إذيمكن الوصول 
إلى الحقيقة بوساطة العقل» وقبوهها والإيان بها والإذعان والتسليم لهاء والتخلص 
من الانزلاق في مستنقع الشك الخطير في حقل العقائد والرؤية الكونيّة الدينية. 

ومن هناء لا كانت التعاليم والمفاهيم الاعتقاديّة الأساسيّة والجوهريّة في 
الإسلام-من قبيل: وجود الله وتوحيده وصفاته ‏ قابلةً للإثبات بالعلم المتعارف» 
بل وحتى باليقين الفلس في والرياضي أيضًاء كان الاعتقاد بها في الواقع تعهّدًا تجاه 
الحقيقة» وعدم الاعتقاد بها يمثل عدم التعهّد تجاه هذه الحقيقة. 

إن الشخص إذالم يكن يعاني من عجز أو نقص في عقله وتفكيره وقواه 
الإدراكيّة» ولا يصاب في حقل الإثبات والاستدلال بالحيرة بسبب الضعف وعدم 
الكفاءة» يمكنه الوصول إلى المعرفة الصادقة والمتطابقة مع الواقع الذي يمثل 


أدلّة عدم اعتبار العقل في حقل الدَّينَ * ه١٠‏ 
الطريق للوصول إلى الحقيقة» ويتعهّد بها. وإنْ الإشكالات المذكورة في هذا الشأن 
لا يمكن لا أن تشكّل مانعًا يحول دون الوصول إلى هذه المعرفة. وني الفصل القادم 


سوف نتعرّض إلى بحث الإشكال أو الرأي السابع وبيانه. 


الفصل الرابع 
عققلانيّة الدّين علاقة الإيمان بالدليل 

الخلاصة 

في الجواب عن مسألة إمكان الحصول عل المعرفة الدينيّة ‏ ولا سيّ) من طريق 
مصدر العقل هناك كثيرٌ من الإجابات المتنوّعة»؛ ومن بين أهمّها القراءة الخاصة 
عن النزعة الإيانيّة إنْ هذه القراءة قد شاعت في العصر الراهن بين طيف واسع 
من الباحين في شنآن الدين االسيحي. إن هذا الأتجاه ير تنافيا بين الايران والعقل: 
بل حتى بين الإيهان وأيّ دليلٍ آخرء ويعد الدليلالأعم من العقلي وغيره-غيرَ 
قابلٍ للتأسيس عليه» وفي ضوء هذه الرؤية يمكن الجمع بين الشك والإيهان» ويرى 
أنصار هذه الرؤية أن من الخطأ تحويل الدين إلى مفهوم؛ ومن هنا لا يمكن التعرّف 
على الدِين بالدليل العقلي» ولا بالأدلّة الأخرى. 

إِنْ هذه الرؤية تواجه كثيرًا من الانتقادات» من ذلك على سبيل المثال: إن الذي 
يريد أنْ يؤمن أو الذي لا يقوم إيهانه على أساس عقي كيف يمكن حل مشكلته 
بمجرّد الإيهان فقط» في حين َكل أمامه كي من الطرق المتعارضة والمتناقضة؟ إن 
هذه الطرق المتناقضة تَثل حتى أمام الذين يعتنقون دِيئًا بعينه؛ إ نهم يواجهون هذه 
الطرق_سواء أرادوا ذلك أم لم يريدوا-ويجب أنْ يكون لحم موقفٌ معقولٌ تجاههاء 
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وعليهم أن يدرسوا ويقيّموا مدّعيات الخصوم وأدلتهم بنحو دقيقٍ جدًا. يُضاف 
إلى ذلك أن الشخص الذي يريد أنْ يؤمن بدين ما ويتعلّق قلبه به لابد أن يكون 
مقتنعًا بصدقه قبل ذلك. هذا الأمر يعني لحاظ الصدق بوصفه نوعًا من الموضوع .. 
المقدمة 

ذكرناني الفصول السابقة» أنّ واحدًا من الأبحاث المهمّة والجدليّة في 
الإبستمولوجيا والمعرفة الدينية» هو السؤال القائل: هل يمكن التوصل من طريق 
العقل إلى جانب من القضايا والمعارف الدينيّة في الحدٌ الأدنى؟ فهل الحصول على 
مثل هذه المعرفة من هذا المصدر أَمرٌ ممكن؟ بل وفي رؤية أوسع؛ هل هناك مصدرٌ 
أو أداةٌ تجدي ني الحصول على المعرفة الدينيّة؟ وهل الطريق إلى المعرفة مفتوحٌ أمامنا 
أم نحن نعيش في طريقٍ مغلق» ونواجه في هذا الشأن انسدادًا معرفيًا؟ 

إن الشوعى ف عله السالة وغتارلة الور عل حل :2 سحتو تارفةة فذيية 
وعريقة؛ فهناك كثيرٌ من المتكلَّمِين والفلاسفة في حقل التفكير المسيحيء ' من الذين 
كانوا منذ القدم يقولون بأنْ العقل إِنَّ) يعمل على توثيق مفاد إيهاننا ومحتواه لا أكثر» 
وفي المقابل هناك طائفةٌ منهم قالت بتعارض العقل مع التعاليم الدينيّة» واعتقد 
هؤلاء بأنَ العقل ليس له طريقٌ إلى المعرفة الدينيّة» بل إن تلك التعاليم تتعارض 
وتتنافى مع العقل أيضًاءٍ وعلى هذا الأساس فإنّْه من وجهة نظر هذه الطائفة من 
المفكرين المسيحيين» لا يمكن التعرّف بوساطة العقل على أي من التعاليم الدينيّة. 

وبالتزامن مع عصر النهضة والاستناد إلى العقل» شاع اللاهوت القائم على 


.١‏ جيلسون. عقل ووحي در قرون وسط؛ وحسين زاده» فلسفه دين» الفصل الأول؛ وحسين 
زاده» در أمدى به معرفت شناسى ومباني معرفت دينى» ص 5-47 .١١‏ 
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العقل في أوروبا أيضًاء وفي ضوء هذه الرؤية يجب إثبات التعاليم الدينيّة من طريق 
العقلء وإِنَّا يتمّ اتباع الين حيث يمكن إثبات تعاليمه من طريق الأدلّة العقليّة. 
إن هذا الاستناد الذاتي إلى العقل أو القول باستقلاليّة العقل قد حل محل الرأي 
التقليدي السائد» وأصبح ندا عتيدًا له. وفي الوقت نفسه ذهبت طائفةٌ إلى اعتناق 
الاتجاه القائل بعجز العقل عن إثبات التعاليم والمفاهيم الدينيّة والميتافيزيقيّةه ولا 
يمكن الاستناد إلى العقل في هذا النوع من القضايا. 

وقد تواصل طرح هذه الأبحاث في فلسفة الدين والإلميّات المعاصرة على 
نطاق واسع أيضًاء لذا نرى في التفكير الغربي تيّارًا متعدّد الا تجاهات» وأنَ سالكي 
هذا القااريروطةاعسيو انغ ع التوصرق إل الخال الدرطة الامغااتةوبا ذلك 
وجود الله سبحانه وتعالى. إِنَّ العقل من وجهة نظرهم ‏ ليس له طريقٌ إلى المعرفة 
في هذه الحقول. ولكن لماذا عمدت طائفةٌ من المفكّرين الغربيين إلى اتّخاذ مثل هذا 
الاتجاه؟ فا هي المشكلة أو المشكلات التي واجهوها في فلسفة الدين» وأدّت بهم 
إلى هذه النتيجة؟ 

يمكن من خلال التتبّع في آثارهم بيان أحد أهم المشكلات التي واجهتهم 
وعدّوها غير قابلةٍ للحل»' وهو عدم تناغم الإيمان مع الدليل أو الاستدلال. 
إِنْ هذه الرؤية تنشأ من قراءةٍ خاصّةٍ عن النزعة الإيانيّة التي انشرت في القرنين 
الأخيرينء ومفاد هذه القراءة أن الدين والإيمان لا يقومان على المعرفة. وسوف 
نعمل في هذا الفصل على بحث هذا الرأي الإياني الخاصٌ وتقييمه بعد شر حه 


وبيانه. 


.١‏ تم بيان سائر المشاكل الأساسيّة الأخرى ني هذا الكتاب. 


٠٠‏ * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


عدم التناغم بين الإيمان والدليل 

يمكن طرح إشكالٍ جوهري على قدرة العقل واعتباره في حقل المعارف 
الدينيّة. إن هذا الإشكال يقوم على أساس الرؤية الإييانيّة السورين كركيغارد 
وأتباعه وأولئك الذين تأثّروا بآرائه بنحو وآخر؛ من ذلك_على سبيل المثال- 
أن بان التلسقة الوجودية قد أشسسى لكثباه أ وتحلة الوتعردية السيدية الكالامنة 
والمتكلّمين المعاصرين البارزين من أمثال: رودولف بولتمان» وكارل بارث» وبول 
تيليش» حيث قام كل واحدٍ منهم بتأسيس نحلةٍ كلاميّة خاصّة؛ من قبيل: اللاهوت 
الأورثودوكسي الحديث. وعلى الرغم من أن هذا الإشكال لا يختصٌ بالعقل؛ بل 
يشمل كل دليل غيره؛ فإنَ مصداقه الأهم هو العقل. يمكن بيان الإشكال المذكور 
فل السو الك 

إن إقامة الإيهان على الاستدلال الأعمّ من الاستدلال التاريخي والعقلي 
وغيرهما_يُعدٌ أمرّا خاطنًا؛ بل يجب أنْ يكون الإيان هو الأساس والمبنى؛ لأنّ 
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كل استدلالٍ يقوم على مبادئ ومقدّماتٍ خاصّة؛ ومن دون القبول بهذا النوع من 
المقدّمات يكون الاستدلال مستحيلًا وغير منتجء وإنَّا يكون الاستدلال ممكنًا 
ومنكا إذاكان ايندل والسكةل لديعادة يمتثنات الاستدلال؛ إذ لا يمكن 
الاستمرار في مسار إثبات المقدّمات إلى ما لا نهاية» بل يجب أنْ ينتهي هذا المسار إلى 
مبادئ أساسيّة» وهذه المبادئ ‏ سواء أكانت بديبيّة أم مسلّمة ومفروضة لا تحتاج 
إلى إثبات واستدلال. إِنْ الاعتقاد والإيران بالعقائد الأساسيّة_ كالاعتقاد بوجود 
الشجرة وخضرة أوراقها وما إلى ذلك أمرٌ أسامبي. ومن هنا فإِنَ الإيهان بالأصول 
الاعتقاديّة للدين أصلٌ موضوعىٌ ومبنى حياة الشخص؛ وعلى هذا الأساس لا 
ينبغي تقييمه واختباره بوساطة العقل. إِنْ اختبار الإيوان والعقائد الدينيّة بوساطة 
معايير العقل وما إلى ذلك غير صحيح. وهو ناشئٌ من فقدان الإيمان الصحيح؛ إذ 
لو اختبرنا الإيهان والعقائد الدينيّة بالعقل والعلوم التجريبيّة والمنطق ونظائر ذلك» 
نكون في الواقع قد عبدنا العقل والعلوم التجريبيّة والمنطق وما إلى ذلك. وليس الله. 

يذهب سورين كركيغارد إلى الاعتقاد أن التعبير عن المسيحيّة وتفسيرها 
بالعقلانيّة» وتحويلها إلى مفهوم» يعد سوء فهم للمسيحيّة. وبالإضافة إلى ذلك فَإنّه 
يشر هجمةٌ شعواء على اختبار الإيهان والعقائد الدينيّة من طريق الأدلّة والشواهد؛ 
وبذلك فإنّه لاايمكن التعرّف_من وجهة نظر سورين كركيغارد وأنصاره_على 
العقائد الدينيّة بوساطة العقلء وذلك لأنْها إِمّا أن تحارب العقل أو تتنكر له. ولا 
يوجد في هذه الحياة رؤية أبعد من الإيمان» ولا يمكن بيان الإيهان بالعلم النظري 
وتحويله إلى معرفة. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


إن الإيهان رهنٌ بركوب الخطر؛' فلو لم تكن هناك مجازفةٌ في البين» لن يكون 
هناك إيمان؛ لإِن الإيوان عبارةٌ عن تضادٌ بين الحماسة الداخليّة المطلقة في العالم 
الداخلي للفرد وبين عدم اليقين العينيٌ» ولو أمكن لشخص أنْ يدرك وجود الله 
على نحو عينيٌ وموضوعيّء ' فإِنّه لاايعود مؤمثًا. ولام تكن لدينا القدرة على ذلك 
يجب أنْ نؤمن. ' إن قصة النبي إبراهيم ا وتضحيته بولده امتثالًا لأمر الله من 
أبرز مصاديق هذه المجازفة وركوب المخاطر؛ فَإِنّهِ لإ من خلال خروجه على حكم 
العقل والأخلاق» ومن خلال إيانه المطلق واستسلامه لأمر الله في الرؤياء تمكن 
من تقحّم دائرة الخطرء والمخروج منها في نهاية المطاف مرفوع الرأس. إِنْ سورين 
ك ركيغارد يؤكّد كثيرًا أهميّة هذه القصّة ومسألة الأمر بذبح الولد الذي هو حكمٌ 
مناقض للعقل والأخلاق. 

إن حقيقة أن الإنسان مسؤولٌ عن إيانه أوعدم إيانه إلى الأبد» تثبت أن الإيمان 
ليس قبولًا لنتيجة استدلالٍ وتسليًا له» بل هو قفزة. ولكن ما الذي نعنيه بكون 
الإيمان قفزة؟ لقد مثل سورين كركيغارد في شرح ماهيّة القفزة قائلًا: إن الذي 
يقفز من شاهقٍ نحو الأسفل في ليلةٍ حالكة الظلام» قد يسقط في حوض ماءء؛ أو 
على سريرٍ وثير» وقد يسقط على حجارةٍ قاسيةٍ أو على رماح قاتلةٍ» أو غير ذلك 
ولاافضل لك فيها لو علمت أنّك سوف تقفز في حوض ملِيءٍ بالماء» وإلَّا الفضل 
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كل الفضل يكمن في أن ترمي بنفسك من شاهقٍ وأنت لا تعلم ما إذا كان ذلك 
الحوض مليثًا بالماء أو كان خاليًا منه؛ ومع ذلك تخاطر وترمي بنفسك نحوه من 
ذلك الشاهق؛ ومن هنا فإِنْ الإيهان من وجهة نظره هو المجازفة وركوب الخطر. 
إنَّ الإنسان في خونٍ وفزع دائم» وهذا الأمر معلولٌ لعدم غفران الخطيئة الأولى. 

دعكا الران يقوم حل أساس ا الى مرق القائل سا الباق 
التحقيقات العقليّة» إِنّ) يقترب من الواقع بنحو أكبرء لا أنه يحصل على ذات الواقع 
ويتمسّك به؛ إذ هناك على الدوام شواهد وأدلّة تؤثّر في التصديقات؛ وهذا يعني 
أن الإنسان لا يستطيع أن يتَخذ القرار بشأن مسألةٍ ماء بل عليه أنْ يعلّق إيوانه إلى 
حين بحث سائر الشواهد والأدلّة الأخرى. إِنْ الإنسان الذي يقلق بشأن روحه» 
يعلم أنه يضيع في كل لحظةٍ يقضيها من دون الله سبحانه وتعالى؛ وعليه فإِنَ النزعة 
الإيانية وحدها هي الخيار الصحيح. 

إِذَاء للا كانت الأدلّة لاتؤدّي إلى نتيجة» فإن الطريق إلى الإيمان هو أن تؤمنوا من 
دون دليل» بل إذا كان هناك من دليل فإِنْ الإيهان سوف يصبح مستحيلًا. إِنَ الإيهان 
يستلزم التعهّد وركوب المخاطر وخوض اللجج. وإن الإيهان نوعٌ من القفزة في 
المجهول؛ لذا يتعيّن عليك أنْ تخوض في داخل الإيهان من دون أنّْ يكون لديك 
أيّ دليل على صدق ما تعتقد به. وعليه فإِنْ الشك ينسجم مع الإيهان» بل يمثل 
ركنه الرئيس؛ وذلك لأنْ الإيهان هنا يعني التعلّق اللاحق» وأنْ الشك الكامن في 
الإإيمان لا ينظر إلى الحقائق والواقعيّات. إن الشك في الإيهان يختلف عن الشكٌ 
في التحقيقات العلميّة. إن معنى الإيهان هناك يعني الاعتقاد بصدق شيء» وهنا 
ينسجم الشك مع الإيوان. ويمكن إيضاح النقطة الأخيرة من خلال الاستعانة 
بأقوال سورين كركيغارد, على النحو الآتي: 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 

يميّز كركيغارد بين الرؤية الموضوعيّة والرؤية الذاتيّة» فإن الرؤية أو الفكرة 
الموضوعيّة إِنَّا تُطرح إذا لظ الصدق بالنسبة إلى الفاعل المعرفي المرتبط به وأمًا 
الرؤية الذاتيّة فهي إِنَّ) تُطرح إذا وجّهَ التفكير أو الرؤية إلى التعلّق على نحو ذاتي. 
إِنْ سورين كركيغارد يلاحظ هاتين الجهتين بشأن النظر إلى الله تعالى؛ فإِنّ الشخص 
الذي يعبد الله بقلب ملوَّثْء إِنَّا يعبد الوثن في الحقيقة والواقع» وإِنَ الشخص 
الذي يعبد الوثن بقلب طاهر ونقيّء إِنّْ) يعبد الله. فمن وجهة نظره ليس اللحاظ 
الموضوعي لصدق عقيدة إنسانٍ وكذبها هو الذي يحظى بالأهميّة. وإنما المهم هو 
اللحاظ الذاقّ وكيفيّة الارتباط والتعلّق. وعلى حدّ تعبير بول تيليش: إِنْ الصدق 
الذي يجب لحاظه في حقل الإيوان الديني هو الصدق الذاتي الذي هو ذات التعلّق 
اللاحقء وليس صدق الموضوع أو كذبه. ومن هنا فإِنَ التمايز بين لحاظ الصدق 
يكمن في نوع الموضوع والذات في كيفيّة (00) الشيىء» وحقيقته (:082). في لحاظ 
الصدق على نحو الذات»ء يكون الالتفات إلى الكيفيّة» وفي لحاظها بنحو الموضوع 
يكون الالتفات إلى الحقيقة في أيّ شيء أو ما يكون عليه ذلك الشيء. ' 

إن التوماويين هم من أصحاب النزعة الإيانيّة أيضَاء لكنّ نزعتهم الإيانيّة 
تختلف عن النزعة الإيانيّة عند كركيغارد؛ فإِنْ الإيعان من وجهة نظر توما الأكويني 
على الرغم من قيمته العالية» هو أدنى من العقل؛ وإِنَ على الإنسان أن يعمل ما 
استطاع على توظيف عقله. ولايحقٌ له الاستناد إلى الإيهان إلا حيث لا يوجد دليلٌ 
عقلّ في البين. وأمّا من وجهة نظر سورين كركيغارد فإِنْ هذا الرأي بشأن الإيمان 
يُعدّ مجانبًا للصواب؛ لإنْ الإييان عنده من أ سمى الفضائل» وهو الذي يصنع منا 
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نحن البشر إنسانًا قبل أيّ شيءٍ آخرء وليس العقلء بل إِنَ العقل يحول دون ازدهار 
الإييان في وجودنا. 

وبذلك فإنّه أولًا: لا يمكن بناء المعتقدات الدينيّة على أساس الأدلة العقليّة 
والتاريخيّة وما إلى ذلك. وثانيًا: حتى إذا أمكن ذلك. لا ينبغي الرضوخ له' ولا 
ينبغي البحث عن دليل أو برهان؛ إذ البرهان يقدّم لِّنْ؟ فالمؤمن لا يحتاج إلى دليل» 
والذي لأ يؤمن لن يشعه الذليل. إن العقل عدو الإببان» وإن الإبيان واليقين لا 
ينسجمان, ولا كان سبيل الاستقامة والفلاح ينتج من الإيمان ا حماسي اللامتناهي؛ 
فيجب الابتعاد عن اليقين. وحتى إذا أمكن الحصول على اليقينء فإِنْ قيام الإيهان 
على الاستدلال_الأعم من الاستدلال التاريخي والعقلي ونظائر ذلك _غير 
صحيح؛ وذلك لأنْ كثيرًا من الأمور التي جزمنا بباء ثم انّضح لنا بعد ذلك أمّها ل 
تكن سوى ضرب من الجهل. 

إن رأي سورين كركيغارد يقوم من جهةٍ على الأصل المعرفي والإبستمولوجي 
القائل بأنّه لا يمكن الحصول على اليقين من طريق الاستدلال العقلي» والبحث 
والتحقيق التاريخي؛ ومن هنا فإِنَ البحث العيني أو على نحو موضوعيّ بشأن 
المسيحيّة يمثل فهرًا خاطنًا. ومن جهة أخرى فإنه قد افترض أصلا ثائيًا وهو أن 
المسيحيّة رهرٌ بالعزم واتّخاذ القراره ومن هذه الناحية أيضًا لا يعد البحث والتحقيق 
في الممسيحيّة-في ضوء المنهج العيني أو الموضوعي_فهًا صحيحًا للمسيحيّة. إن 
الأبحاث التاريخيّة أو الفلسفيّة بشأن المسيحيّة ليست أبحانًا من النمط الذاي» وإن 
الحقيقة عند الباحثين والمحققين الذين يحقققون بهذا النحولا يتم بيانها كما لو 
كانو ا مالكاق مسقفين كا. 
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لا يمكن الوصول إلى اليقين بوساطة التحقيق العيني أو على نحو موضوعيّ 
بشأن المسيحيّة» وبحث حقيقتها التاريخيّة؛ لإن بحث المسيحيّة من طريق الوثائق 
والمستندات التاريخيّة» لا يعدو في نهاية المطاف أنْ يكون شيئًا أكثر من التقريب 
والتخمين» والتقريب والتخمين أضعف من أن يمكن لشخص أن يُقيم سعادته 
الأبديّة عليه. إِنْ المحقق الذي يكون لديه مجرّد تعلّقٍ تاريخيّ بالحقيقة المسيحيّة 
يبدأ عمله بحماسٍ واشتياقٍ بالغين» ويقوم بأبحاث و تحقيقاتٍ مهمّة طوال سبعين 
سنة من عمره؛ ثم قبل أسبوعين من حلول أجله يعثر على وثيقةٍ وسندٍ جديدٍ يؤثر 
على جميع معطيات أبحاثه وتحقيقاته السابقة» ويلقي ضوءًا جديدًا على جميع تلك 
التحقيقات. إن مثل هذا الشخص يقف في النقطة المقابلة لذلك الشخص الذي 
يكون لديه تعلق بالسعادة الأبديّة» وحماسٌ مطلقٌ لما. 

وعلى هذه الشاكلة فإِنْ متعلّق الإيهان ليس قضيّةٌ واحدةٌ بل هو الحقائق 
الخارجيّة. وإِنّهِ ينْ مسوء فهم الممسيحيّة أن نعمل على تحويل ذلك إلى مفهوم أو 
تعكة جاه اططا الذى ارك ارعسطين وتونا الأكريني سندماقالا باذ 
متعلّق الإيمان عبارةٌ عن قضِيَّةٍ دينيّة. 

لقد صرّح سورين كركيغارد بأنَ إثبات الكتاب المقدّس لايفتح طريقًا نحو 
الإيهان» كم أنه لا يحدث إشكالٌ بردّه وإبطاله فما هي النتيجة التي يمكن الحصول 
عليها لوتمٌ إثبات اعتبار النصوص المقدّسة بنحو محكم للغاية؟ هل سيصبح غير 
المؤمن أقرب إلى الإيوان؟ الجواب هو: كلا. فإِنّهِ لن 5 من الإيمان ولو بمقدار 
أنملة؛ وذلك لأنّ الإيهان لا يحدث بوساطة التحقيقات النظريّة» بل على العكس من 
ذلك فإِنْ هذه الطريقة (الطريقة الموضوعية) تفقد الإنسان شوقه وقلقه المطلق الذي 
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يمثل الشرط اللازم والضروري في الإيمان؛ لذا فإِنْ اليقين هو من ألدّ أعداء الإييان 
وأخطرهمء وعدم اليقين مرش د نافع. إن الإيوان واليقين لا ينسججان؛ إذ لو فقدتم 
اراس والشورق فبو ف يدول الآيوان؛:وذلف لأن البقين اشاس لا يسان 
ومن ناحية أخرى مثلم| كان غير المؤمن لا يقترب من الإيمان خطوةً واحدةً بتأثير 
إثبات اعتبار الكتاب المقدّسء كذلك يكون الأمر لو افترضنا أنه يمكن للمخالفين 
أنْ يثبتوا أن الكتاب المقدّس ليس وحيًا وإنّا هو من صنع يد البشر وتأليفهم. وأَنّه 
يفتقر إلى الانسجام والتناغم: فإِنْ المسيحيّة لن تزولء وإِنْ إيان المؤمن لا يواجه 
تهديدًا ولا ينهار؛ إذ لو أن المؤمن كان قد أقام شؤونه الإيهانيّة على أساس من الأدلة 
والبراهين, فإنه سيكون حاليًا على شفير فقدان إيوانه» لكن الإيوان لا يقوم على 
أساس الدليل سواء أكان ذلك الدليل تاريخيًا أم فلس فيًا. وعليه فإلى أيّ شخص 
يقام الدليل والبرهان في اللاهوت النظريٌ؟ إن الإيهان لا يحتاج إلى برهان» بل 
غليه أنْيِعَدٌ البرهان غدوًا له؛وذلك لأن الاسعدلال واليقينخ مضت ان بالآيان. إن 
الإيهان عندما يتناقص بحيث لا يعود بالإمكان تسميته إيانَاء عندها سوف يحتاج 
إلى البرهان» لكنّ الحماسة والشوق لا ينسجان مع اليقين. 

وعلى هذا الأساس عندما يجري البحث والتحقيق حول موضوع الإيمان 
بأسلوب موضوعيّ ويتم التخلي عن السير الباطنيٌ والبحث الذاي» لن يكون 
بإمكان الإنسان أن يتّخذ قرارًا حماسي بالإيهان. في البحث العينيٌ أو الموضوعيٌ 
تكمن المسألة في السؤال القائل: هل الشيء العينيٌ والموضوعيّ إِلهٌ حقيقيّ؟ وأمًا 
في البحث الذاتي» فتكون المسألة على النحو الآتي: هل يرتبط الإنسان مع حقيقةٍ 


بنحوٍ يكون ارتباطه بها إِهيا حقًا؟ في معرفة الله على نحو موضوعيّ تكون هناك كثيرٌ 
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من المشاكل النظريّة والمنطقيّة» لكي نعثر عل الله بهذه الطريقة. إِنْ الزمان يمضي 
مسرعًا. وإِنْ كل لحظة تمضي من دون الله تكون لحظةً ضائعة ومفقودةً. إن مسألة 
الارتباط بالله مهمّة إلى هذا الحدٌ. إِنْ الله في هذا الطريق يصبح أصلًا ضروريًا' 
قطعًا؛ فهو أصلٌ موضوعييٌ ضروريٌّ يخلّص ال حياة من العدميّة والفراغ. 

إن التمايز بين الحسن والقبيح» وبين الحقيقة والخطأء وكذلك أصل التناقض» 
نا يكتسب معناه في البحث والتحقيق العيني» بيد أنه يتتحقق في السير الباطني 
أو البحث الموضوعي للتصميم وعقد العزم والالتزام» ومن الخطأ البحث عن 
الأمور المذكورة في هذه الممساحة. إِنَ الإيهان في تقابلٍ دقيقٍ بين الحماسة وعدم الحدٌ 
والحصر للسير الباطني واللايقين الموضوعي. ومن هنا لو أمكن لي أن أتعرّف على 
لله بأسلوب عينيٌ (خارجي) لن أكون معتقدًا به» بل لما كنت لا أستطيع التعرّف 
عليه بهذه الطريقة» يجب علّ أَنْ أؤمن به. 

ومن خلال ضم الحقيقة السرمديّة واللازمنيّة إلى الفرد الوجودي والزمني 
يحدث التناقض؛ أن تكون الحقيقة السرمديّة واللازمنيّة قد نزلت إلى دائرة الزمان» 
وأنْ يكون الله قد دخل إلى ساحة الوجود ونشأ وترعرع وكبر لا يُعدٌ أمرًّا معقولًاء 
وفي هذا التناقض لا يتحقق الإيان إِلّا من خلال المجازفة وركوب أمواج الخطر. 
ِنَ متعلّق الإيهان ليس هو الأمر المعقول الحاصل من طريق الشواهدء بل هو أمرٌ 
غير معقول. إِنّ المسيحيّة متناقضةٌ؛ لأها تدّعي أن ذات تلك الحقيقة السرمديّة وغير 
الزمية قد تسللت ولت ق دائر الزمان. إن هذه الممنآلة ليست معقرلة بالنسية 
إلى البشرء بيد أن هذه المسالة ذاتها من حيث الموضوع حقيقة» وتنتهي إلى الحماسة 
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والاشتياق» وأنْ التناقض والحاسة متناغان ويناسب كل واحدٍ منهما الآخر على 
نحو تام. 

يُقيم سورين كركيغارد دليلًا على هذا المدعيات؛ ويثبت نزعته الإيهانيّة الخاضّة 
بأدلّةٍ عقليّة» ويمكن استخراج هذه الأدلة من تضاعيف كلامه. ' 
قد ومناقشة 

بغض النظر عن التناقضات الموجودة في آثار وأعمال سورين كركيغارد 
وأنصاره» ومع غض الطرف عن أن كلماتهم زاخرةٌ بالتعارض والتناقضء هناك 
كثيرٌ من الانتقادات الواردة عليهم: ويمكن العثور على كثيرٍ من النقاط الغامضة 
والمبهمة في أقواههم وكلاتهم» وفيا يأتي نلقي نظرةً عابرة على بعض أهمٌ تلك 
النقاط:" 


الإيمان والطرق المتعارضة 
إن الذي يريد أنْ يؤمن أو الذي يريد أن يقيم إيمانه على أساس عقلٌّ» كيف يمكن 
حل مشكلته بمجرّد الإييان» وا حال أنْ أمامه كثيرًا من الطرق الملتوية والمتعارضة 


.١‏ لقد عمد روبرت آدامز في مقالةٍ له إلى استخراج ثلاثة أدلّةِ من كلمات سورين كركيغارد للرد 
على البحث الموضوعي لإثبات النزعة الإيانيّة المفرطة» بعنوان: (دليل التقريب والتخمين)» 
و(دليل التعويق)» و(دليل الحماسة)» ويردّ عليها بأجمعها. للمزيد من الاطلاع, يُنظر: آدامز 
«أدله كرككور بر ضد استدلال آفاقي در دين). ص .1١1-/87‏ 

؟. من الجدير ذكره أنه لا يسعنا البحث حول الانتقادات المطروحة بالتفصيل» سوف تكون لنا 
نظرةٌ عابرةٌ وأشبه بذكر الفهرسة ورؤوس العناوين. وبطبيعة ا حال فإِن الانتقادات الناظرة 
إلى مبنى في علم المعرفة والإبستمولوجياء قد تمٌ بحثه في موضعه بالتفصيل» وتم إثبات الرؤية 
المقبولة والمختارة. 
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والمتناقضة؟ إِنْ هذه الطرق المتعارضة تظهر حتى أمام الذين قد اعتنقوا ديا بعينه؛ 
فإِنَ هؤلاء سواء أرادوا أم لم يريدوا سوف يواجهون أديانًا ومذاهب متعارضةً 
ومتناقضة» ويتعيّن عليهم أن يحكموا بشأنباء ويدققوا في مدّعياتها ويعملوا على 
نقدها وتقييمها. كيف يمكن التمييز بين الدين الحقٌ والمذاهب الخرافيّة؟ لا يمكن 
العمل على جرح أدلّة كل واحدٍ من هذه المذاهب وتعديلهاء وبيان الصحيح 
والسقيم منها إلا بميزان العقل. ولولا العقل لما أمكن ترجيح كفة دينٍ على كفة 
دين آخر. فالعقل هو الذي يستطيع اختبار صحّة المبانِ وضرورات ومحظورات 
الأديان» ويحكم على استقامتها أو عدم استقامتها. إِنّ مشكلة الوجوديين المسيحيين» 
واللاهوتيين الأورثودوكسيين الجدد وجميع الذين تمسّكوا برؤية سورين كركيغارد 
في الدفاع عن النزعة الإيانيّة» تكمن في أئْهم كانوا قد أخلصوا الخضوع والتبعيّة 
للمسيحيّة المحرّفة» ثم صاروا بصدد تأويلها وتبريرها وإيجاد المعاذير لها . 

ومن هنا فإِنْ الإيهان يقوم على المعرفة» وإِنْ للمعرفة والعلم بمحتوى الأصول 
الاعتقاديّة دورًا حوري في تحقق الإيوان وبقائه واستمراره. إن اختبار عقائد الدين من 
طريق المعايير العقليّة ليس صحيحًا فحسب. بل هو الخيار العقلي الوحيد والممكن؛ 
ومن هنا فإِنْ النصوص الإسلاميّة تدعونا إلى التعقّل والتفكّر والتدبّر. إن التعقل 
والتدبّر والتفكر تمه الطريق أمام الإيهان الدينيء إلا إذا كان الدين المحرّف يطلب 
منا الإيمان بتعاليمه الخرافيّة» وأن نذعن لعقائده المحرّفة بأعينٍ عمياء وآذانٍ صّاء. 

وَإِنّْ الاستناد إلى العقل أو سائر مصادر المعرفة ليس عبادةً للعقل أو الحسٌ وما 
إلى ذلك؛ فإن هذا الاتهام ينشاً من عدم الإدراك الصحيح لمنزلة مصادر المعرفة» 
وعدم تحليلها بنحو صحيح. فهل إذا سألنا شخصًا ولو صبيا عن عنوان بيت 
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سورين كركيغارد أو بول تيليش أو بولتمان أو غيرهم, و أخذنا نبحث عن العنوان 
اسثنادًا إلى قول ذلك الشخض ف أزقة القرية أو المدينة: هل سيكو سلو كنا سوال 
مع ذلك الشسخص؟ 
الإيمان والمعرفة 

نا يمكن أن يكون للش خص إيانٌ وتعلّقٌ بدين من الأديان» إذا كان قد أقرٌ 
بصدقه قبل الإيهان به» وهذا يعني لحاظ الصدق بشكل موضوعيٌ» ولا فرق في هذه 
الناحية بيخ الشتغضن المومن» وال خضن الذي يريد أن يؤمن. إنّا يمكن الإييان 
بدينٍ أو مذهب أو شخصء إذا كانت الأسس المعرفيّة لتعاليمه ومدّعياته متينةً 
ومحكمة. إذا كان الشخص متعلّقَا بمدّعيات فرقةٍ أو دين خاصٌ وقام بتصديقهاء 
فإِنَ تعلّقه وإيهانه سوف يتزلزل عند رؤية التناقض أو العثور على نقض واحدٍ فيه؛ 
كما لو أن شخصًا أظهر لك صنوفًا من الحبٌ والهيام ليجعلك متي به ثم يتبين 
لك بعضن الشواهد والأمارات الدالةعل كذب مدعاه وزيف حبّه عندها سوف 
يزول حبك له. ويتحول إلى ضغينة. يمكن اختبار هذه الواقعية والوصول إلى هذه 
النتيجة وهي أنْ حبّك وتعلّقك به ناشيمٌ من أنّك كنت تعد صدقه فيم| يظهره من 
الحبّ والهيام» ومن خلال الشكٌ والترديد في صدق مدّعياته والشك في تطابقها 
مع الواقع» سوف يتحول الإيهان إلى شك. ومن هنا سوف تنسحب أقدام الصدق 
من الناحية الموضوعيّة إلى داخل الحلبة» ويعمل الشخص عل تقييم الملآعيات 
المطروحة:؛ وإذالم يتم إثبات هذه المدعيات: فإنَ الإيهان والتعلّق سوف يتزعزع 
ويمتز عند ظهور أدنى شك أو ترديد؛ ومن هنا إن الشكٌ لا يجتمع مع الإيمان. إِنَّ 


الشك في شيءٍ مع الإيهان به. من جهةٍ واحدةٍ ومن لحاظٍ واحدء حالتان متنافرتان» 


ع 


ى 
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ولا يمكن لأيٌّ منهما أنْ يجتمع مع الآخر. إن لحاظ الموضوع لا يمكن أنْ يخلّصنا 
من لحاظ الذات. 


التمسّك بالاستدلال 
لماذايجب تقبل المجازفة والخطر»ء والعمل في دائرة الشك واليقين؟ إذا كان 
الدليل على ذلك هو حساب الاحتمالات القائل بأن خوض هذه المجازفة إذا كانت 
نتيجته تطابق الإيان مع الواقع ترتب على ذلك ربحء وإذالم يؤذ إلى تطابق بين 
الإيمان والواقع» لم يكن في ذلك خسارة. كان هذا في حدّ ذاته استد لاا عقليًا. 
وعلى هذا الأساس فإن عقلانية الإيهان ومعقولية ركوب الخطر وخوض المجازفة» 
يقوم على العقل والاستدلال العقلي. إذا كان القبول بالخطر وعقلانية الإيهان من 
دون دليل؛ لن يكون ذلك معقولًَا ولا ينبغي للش خص أن يقوم بأمر غير عقلاني 
أو يرضخ لشيء غير معقول. 
ومن هنا فإِنَ من بين التناقضات الموجودة في كلمات أنصار هذه الرؤية» هي 
أنْم يرفضون قيام الإيهان على الأدلة والبراهين العقليّة من ناحية؛ ومن ناحيةٍ 
أخرى يتشبّئون بأذيال الأدلة العقليّة لترجيح اختيار فرضيّة الإيهان. ومن ذلك 
دعل سبيل المثال-يستدل سورين ك ركيغارد على ترجيح واختيار الإيمانء قائلًا: 
«(إِنَ الذي يقلق على روحه؛ يدرك أن كل الحظة تمضي من دون الله 
تكون لحظة ضائعةً ومفقودةً. وعليه فإِنَ الخيار الصحيح والوحيد 
هو الإيان». 
وبذلك فإنْه يكون قد أقام الإيوان على العقل» ويستند في إثباته إلى الاستدلال؛ 


في حين أن خفض أو تبديل المسيحيّة إلى مفهوم وإثباته من طريق إقامة الاستدلال 
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عليه» ليبس صحيحًا من وجهة نظره. 

من الجدير ذكره أن هذا الكلام إذا تم تفسيره على أساس حساب الاحتمالات» 
كان كلامًا صحيحًاء وهو في حدّ ذاته نوعٌ من الاستدلال. وبطبيعة ا حال فإنْ نتيجة 
هذا الإيوان لا تقوم على قراءتهم الخاصّة عن المسيحيّة» وإِنَّ) هو اعتقاد بوجود الله 
والإيمان به. 


قيام إيمان النبيّ إبراهيم 92 على المعرفة 

ِنْ قصّة النبي إبراهيم لا ليست أصلا اعتقادياء ولاهي قضيّة أخلاقيّة ولا 
هي حكمٌ عملّ؛ بل هي حادثةٌ تاريخيةٌ نقلتها الكتب الساويّة» وإنَّ هذه الواقعة 
كانت بعد تعهّد النبيٌ إبراهيم وإخلاصه للدين. لو أن النبي إبراهيم 9 قد باشر 
ذبح نجله بتوجيهِ من الوحيء وكان ذلك منه امتثالًا لأمر الله» كان ما قام به مستندًا 
إلى الأصول العقلانيّة؛ فهو قبل ذلك كان مؤمئًا ومعتقدًا بوجود الله ووحدانيته 
وحكمته وعدله؛ ولذلك فإِنْه يستس لم لأمر الله؛ إذ يعتقد بوجود مصلحة في هذا 
الأمر الذي يتنانى مع الأحكام الإلهيّة الأخرى. 

يضاف إلى ذلك أن قصّة خوض النبي إبراهيم :99 لهذا الاختبار الصعب- 
على تلك الدرجة المعرفيّة ‏ أهي قابلة للتكرار بالنسبة إلى الأشسخاص العاديين؟ 
ولأيّ شخص من غير الأنبياء والأولياء الإلهيين البارزين» جرت هذه الاختبارات 
القاسية؟! وهل من العقلانيّة اللجوء إلى هذا النوع من الاختبار بالنسبة إلى 
الأشخاص الذين هم في بداية الطريق؟ وهل الاختبارات في المرحلة الابتدائيّة 
تتساوى مع الاختبارات في المراحل التخصّصيّة؟ 


.١‏ لاتقس نفسك على أعمال الأخيار. 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


وعلى كل حال فإِن تسليم النبي إبراهيم 9 لأمر الله كان بعد تعهّده وخضوعه 
لمضمون الوحي. إِنْ إيوان النبي إبراهيم 990 كان قائّ) على المعرفة؛ فإنّهِ بالعلم 
ا حضوري أو الشهود قد رأى الله وخطاب الله والرسالة الإلهيّة» ثم واجه في كبر 
سنه واحدًا من أعقد الاختبارات الإلهيّة. 

إن القرآن الكريم يذكر احتجاجات النبي إبراهيم 396 وبراهينه وأدلّته على 
إيطال ألوهيّة لأغيار وربوبيّتهاء وإثبات ربوبيّة الله سبحانه وتعالى» بالإكبار والثناء» 
ويؤيّد أسلوبه ومنهجه في اهداية والتوجيه. وعلى هذا الأساس فإنْ منهج النبي 
إبراهيم .39 وأسلوبه في دعوة الآخرين إلى الدين» كان من طريق الاحتجاج 
والاستدلالء فإِنّه كان ينشد الدعوة إلى الإيهان من طريق الاستدلال» وكان يروي 
عقل الإنسان بالمعرفة الاستدلاليّة والاحتجاج. ' 

وإن القضايا التعبّدية في الدين بعد الإيهان لا ينافي ذلك أنْ تقوم على العلم 
والمعرفة أو التعقل والعقلانيّة» بل إِنْ التعبّد في الإسلام يعود بجذوره ني الأساس 
إلى التعقلء وإِنّْ القضايا التعبّدية والأحكام التوقيفيّة تقوم على أسس يقينيّة ثابتة. 
وعلى هذا الأساس وبالنظر إلى ما تقدّم؛ إن الشخص إذا كان في بداية الطريق» 
ويريد أن يؤمن» أو الشخص الذي لا يكون إيرانه مستندًا إلى أساس عقلي» كيف 
يمكن حل مشسكلته يسجرد الأييان أو التمقيل بقضيّة اخفبار أحد أبرز الأشخاص 
المتتجبين من قبل الله سبحانه وتعالى؛ في حين أنه يواجه متاهةً من الطرق الملتوية 
والمغارضبة والمنداقضة؟ وكيك يمكو لدم خلال الاسنضاه إل الإنان أن يمير 
بين الدين الحقيقي وبين الأديان الخرافيّة والزائفة» ويختار واحدًا من بين الطرق 


المتعارضة؟ 


.١‏ البقرة: 04 ؟؛ و الأنعام: 1/4 87. وغير ذلك. 


عقلانيّة الدّين علاقة الإيمان بالدليل * ١١6‏ 


إمكان التعرّف على العقائد من طريق المصادر المتعارفة 

إِنَّ الأدعاء القائل أن (العقائد الدينيّة بسبب مخالفتها للعقل أو تنكّرها له» 
لاايمكن التعرّف عليها بوساطة العقل)»؛ لاا يصمح بالنسبة إلى أصول العقيدة 
الاسئلامية, إن الآضول العقدية الأساسبة بمكن العد فق علبيا بوساظة الطرق 
المعرفيّة المتعارفة» بل حتى الفروع العقديّة يمكن التعرّف عليها بالطرق المتعارفة» 
من قبيل الدليل النقلي أيضًا. وعلى هذا الأساس يتم الاستناد في أصول المعارف 
العقدية الإسلامية وفروعها إلى المصادر نفسها التي يتم الاستناد إليها في سائر 
المعارف البشريّة الأخرى؛ فبعضها يتم إثباته بالعقل والشهود. وبعضها بالعقل 
فقطء وبعضها الآخر بالدليل النقلي وما إلى ذلك. ' ومن هنا يمكن تحويلها إلى 
معرقة وعلم نظري. 

إن الإيمان ليس رهنًا بركوب الخطر؛ وذلك لأنّنا نرى الله بالعلم الحضوري 
وبشكل يقيني. ومن هنا يمكن لنا الانصياع لأحكامه الخطيرة ونذعن لتكاليفه 
وتعاليمه» من قبيل الصلاة» والإحسان إلى الآخرين» وإنفاق المال» ومساعدة 
المحتاجين والعاجزين» وبذل الأرواح والأنفس في سبيل الله. 
الايمان والاتجاهات النفسانيّة 

إن التشبيه أو التمثيل المذكور لشرح ماهيّة الإيمان وكونه قفزةً نحو المجهول 
ليس صحيحًا؛ فاِنّ العبرة والفن يكمن في أنْ نؤمن بها هو الحقّ والصحيح على 
الرغم من تعارضه مع الاتجاهات النفسانيّة الخطيرة والرغبات الشهوانيّة» وفي هذا 


.١‏ تم بحث هذا المطلب في الفصل السابع بالتفصيل. 


5" * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


الاختبار العصيب والحرب الضروس نحتاج إلى فارس مثل النبيٌ يوسف الصديق 
ااه . وقد تحدّث القرآن الكريم عن النبي يوسف .9 واصمًا إِيّاه بتلك العظمة 
ومقام العصمة؛ إذ يقول تعالى: #...وَهَمٌَ يهَا لَؤلَا أَنْ رَأَى بُدْهَانَ رَته...4١.‏ 
وبذلك فإِنّ سبب مقاومته واستقامته على الإيهان» وصموده في مواجهة الشهوات 
ِنّا كان بسبب رؤيته لبرهان ربّه. 

وعلى هذا الأساس فإنْ فنّ الاستقامة في الخلوات» والصمود في مواجهة نار 
الشهوات وعواصفها العاتية» وزخارف الدنيا ومظاهرها الخلابة» هو الذي يرفع 
الأشخاص إلى ذرى الإنسانيّة وقمم العبوديّة والقرب من الله سبحانه وتعالى» ون 
أدنى غفلةٍ سوف تمكن الشهوات والأهواء من خداعهم وسحبهم إلى منحدر 
الحيوانيّة» والقذف بهم في مستنقع الشقاء الأبدي الآسن؛ فا أكثر اللأشخاص الذين 
أَدَى مهم الغرور والتكبر وحبٌ الجاه والشهوة الجنسيّة والعصبيّة العمياء والأحقاد 
وسائر الأهواء النفسانيّة الأخرىء إلى الجحود وإلى إنكار الحق عن قصدٍ وعلم! 
وعد يط لآم لبن بالقليل. الج إن القن والغيرة كموق أذ نكن الانسات. 
بعد معرفة الحقّ والتعاليم الصادقة والمتطابقة مع الواقع ‏ من أنْ يؤمن على خلاف 
توجّهاته النفسانيّة وأنواع العصبيّة والحبٌ والبغضء وأنْ يقاوم الأهواء النفسيّة 
المناهضة للحقٌ والصواب. 


الإيمان والخوف 


.75 يوسف:‎ .١ 


عقلانيّة الدّين علاقة الإيمان بالدليل * ١١1‏ 


يعود سببه إلى المعصية الأولىء وإِنَّا هو خوفٌ ناشئٌ من أن تؤدّي الأهواء النفسانيّة 
إلى صده عن الحق بعد الإيمان بالله ومسؤوليته أمام الخالق سبحانه وتعالى» والخشية 
من أن يحبط الله عمله بسبب عدم إخلاصه لتعهّده الذي قطعه على نفسه أمام الله عر 
وجل. في ضوء التعاليم الإسلاميّة يحرم على الإنسان أنْ يقنط من رحمة الله ولكن 
عليه في الوقت نفسه أنّْ يعيش حالة ما بين الخوف والرجاء»؛ نظرًا إلى امستحقاقه 
السلوكي والفعلي؛ وما يتعلّق بالمصير أو حسن العاقبة» والنجاح في الاختبارات 
الإهية» وصفح الله ومرضاته وعفوه ورحمته. 
إمكان المعرفة الواقعيّة 

ِنّ هذا الرأي يقوم على هذا الأساس المع رفي القائل أن المحقق والباحث في 
الأبحاث العلميّة إن) يقترب من الواقع على نحو أكبرء لا أنه يصل إلى ذات الواقع 
بنحو تام عتمي هد اناد واس عافاة. إن يدق هذه المألة ناما 
يحتاج إلى بسطٍ واسع للأبحاث المعرفيّة والأبستمولوجيّة المطلقة. وقد توصّلنا في 
ذلك البحث إلى ذكه السسة وهي أن الإنسان يصل في المجموع إلى ذات الواقعيّة 
والظاهرة» لا أنه يصل إلى مجرّد ظه ور لهاء فهو يصل إلى الكينونة لا إلى الظاهر 
فقط.' 


وجوب الذاتيّة 


إن التنافي بين الإيهان والدليل كلامٌ جزافيٌ واعتباطيٌ» والأكثر جزافًا واعتباطًا 


١‏ . حسين زاده» الكتاب الذي بين يديك» الفصل الثاني؛ وحسين زاده» يذوهتى تطبيقغى در 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


منههو القول (إِنّ الإيمان لا يقوم على دليل» بل إذا كان لدينا دليلٌ؛ فإِنٌ الإييان 
سوف يكون مستحيلا)» أو (إِنَّ الإيهان ينسجم مع الشكٌ). إن هذه الرؤية تمثل 
نظرة ذاتيّة إلى المعرفة. إن الصدق في هذا الاتجاه من المعرفة هو تطابق العين مع 
الذهن دون العكس. في حين أنه في الرؤية المعرفيّة بالنظرة الذاتيّة» يكون الصدق 
أو الحقيقة تطابق الذهن والصور الذهنيّة مع الخارج. إِنْ هذا النوع من الرؤية إلى 
المعرفة يعد ائَجَامًا منحرفًا في المعرفة والإبستمولوجياء وقد بدأ منذ عصر النهضة 
مع ديكارت في فلسفة الغرب. وأدّى إلى هذه التتائج» ومن بينها: التناغم بين الشك 
والإيهان» أو إمكان اجتماعهماء والشك أو النسبيّة المنفلتة» والانسداد المعرئٌ لدى 
الإنسان في الوصول إلى معرفة الواقع» ومعرفة الأشياء | هي» وإمكان الاقتراب 
من الحقيقة أو الواقعيّة لا معرفتها بنفسها. ' 
تأويل العقائد المحرّفة 

عبر نظرة عابرةٍ إلى آثار أو أعمال أصحاب النزعة الإيانيّة» ومناقشة أقوالهم؛ 
يرد على الذهن في بداية الأمر أئهم قد أقبلوا على هذه الرؤية من أجل حل تناقضات 
الكتاب المقدّسء وتأويل عقائدهم المحرّفة والخرافيّة» وأن مدّعيات سورين 
كركيغارد تقود إلى تعّن هذا الاحتمال؛ وهي مدّعيات من قبيل: (إِنْ الحقيقة 
السرمديّة واللازمنيّة قد نزلت إلى دائرة الزمان» وقد جاءت إلى الدنيا ونشأت 
وترعرعت وكبرت. وهذا أمرٌ غير معقولٍ ومتناقض؛ وإِنْ الجمع بين هذين 
الأمرين تناقض؛ ومن هنا تكون المسيحيّة متناقضةً» ويمكن الإيوان بهذا التناقض 


.١‏ إن البحث التفصيل لهذه المدعيات المذكورة أعلاه» يحتاج إلى مجال آخر. 


عقلانيّة الدّين علاقة الإيمان بالدليل * ١١9‏ 


من طريق الحماسة والاشتياق» ومن هنا كان الإيهان يعني المجازفة). 

دققوا في هذا الكلام وتَعّنوا جيدًا؛ فإنّه يستلزم أنه لو تعلّق كل شخص بأيّ 
شيء؛ حتى إذا كان خرافيّاه يمكن له أن يحقق الارتباط معه من الناحية الذاتيّة. 
فهل يمكن الرضوخ هذه اللوازم؟ وهل لو تمٌ إثبات أَنْ هذه العقائد مجرّد خرافات 
وأساطير قد تسللت إلى المسيحيّة من خارجهاء وهل لو ظهر المسيح وصرّح 
بخرافتهاء سوف يواصل هؤلاء المتكلّمون تمسّكهم بهذه التأويلات غير المعقولة 
وغير المنطقية؟ وهل سوف يشعرون با حاجة إلى هذه التوجيهات؟ 


السير الباطني العرفاني والذاتاني 

قد يخطر على الذهن أنْ مراد سورين كركيغارد من البحث الذاتاني» هو السير 
الباطني والأنفسي المذكور في العرفان أيضًاء فإِنَ العرفاء المسلمين كانوا يحتُون على 
هذا السير الأنفسي في قبال السير الآفاقي المعتمد على خشبيّة قدم الاستد لاليين» 
ويؤكدون أن ثمّة طورًا وراء طور العقل أيضًا. ولكن بعد التأمّل في أعمال كركيغارد 
وأتباعه» يتّضح أن مدّعياتهم تختلف بشكل بيَنِ عن مدّعيات عرفاء المسلمين؛ فهو 
يؤكد صراحة أنْ الإيهان ضدّ العقلء في حين أن العرفاء يعدّون العقل مقدمةً 
للشهود, ومن نّم فإنهم يشيرون مؤكّدين إلى بُعد ما وراء العقل الذي تكون فيه 
أقدام المستدلّين خشبيّة. 

إن هذا الكلام من العرفاء صحيحٌ ومُحَقّ. وعلى هذا الأساس فإنَ من بين 
معايير تقييم المكاشفات العرفانيّة» عدم تنافيها مع العقل» وإِنْ هذه المكاشفات إذا 
كانت تنافي العقل وتعارضه؛ لن يكون ها أيّ قيمةٍ واعتبار؛ وعلى هذا الأساس فإنّ 
القول بعرفانيّة رؤيته وأتباعه أو الفهم المعنوي لأفكارهمء بناءً على المصطاح الشائع 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


يدعو إلى التأمّل. والصحيح هو أنْ نعدّه ذا نزعةٍ إيهانيّة. إن هذا الفهم هو الشائع 
في العادة» وتعدّ رؤيتهم قراءةً متطرّفة عن النزعة الإيانيّة. وعلى كل حالٍ فإنه من 
خلال البحث في صميم الذات أو الذاتانيّة» يكون شهود أومكاشفة الأمور أمرًا 
متنعًاء ومن ذلك تكون المتناقضات ومصاديق أصل امتناع التناقض غير ممكنة. ' 
قيمة الإنسان في البحث عن الحقّ 

إن الإنسان في البحث عن الحقٌ يُعدٌ من زاوية التعاليم والمفاهيم الإسلاميّة 
كائنًا له قيمة» وإِنْ العمر الذي يقضيه في هذا الطريق يكون بمنزلة مقدّمة الواجب» 
ومهمّته القيام بواجبه ومسؤوليّته وتكليفه. إن الذي يبحث عن الحقٌ. وينهمك في 
التحقيق» ويدقق حول صحّة أو عدم صحّة مدّعيات الأديان أو المذاهبء لا يكون 
طوال هذه المدة قد أضاع عمره سّدىء بل يكون سائرًا في مسار الوصول إلى حياض 
الحداية السامية. إِنَ الهداية التشريعيّة تقوم على أساس التفكير والبحث والتحقيق» 
وهذه الأمور تشكّل أرضية لتحقّق الهداية. إن الذي يقوم بالتحقيق يعمل على 
ممارسة التعقّل؛ إذ يقوم بتوظيف عقله وتفكيره؛ لذا يمتلك مكانة وكرامةً خاصّين 
في الدين الإسلامي. وحتى في هذه الشريعة تمّ رصد امتياز خاصٌ له من الناحية 
القيّمِبّة والأمنيّة وما إلى ذلك؛ فهاله ونفسه محفوظان ويكون تحت حماية الدولة 


والحكومة الإسلاميّة. وحتى إذا لم يؤمن لأيٍّ سبب من الأسباب. فإنّه يعاد إلى 


.١‏ على الرغم من استعمال مفردة (الآفاقي) في قبال المصطلح الإنجليزي (»«نهءءزة0)» واستعمال 
مفردة (الأنفسي) في قبال المصطلح الإنجليزي (00:6هزن8)» بيد أن هذا الأمر لا يبدو 
مناسبًا؛ لأنه يؤدّي إلى الخلط بين المصطلحات العرفانيّة» بل والتباس المفاهيم الشائعة في 
ثقافتنا بمقالاتهم ومفاهيمهم. وعليه يبدو أن اختيار كلمة (العيني) و(النفساني) كمرادفين 
للمصطلحين الإنجليزيين أعلاه هو الأنسب. 


عقلانيّة الدّين علاقة الإيمان بالدليل * ١١‏ 


وطبه تمت حماية مشددة وخاصة: ١‏ 

وغل كل حال يمكن السوال فسن الناسية المحنوية والقيميّة: ماهر مصير 
الإنسان الباحث عن الحقٌ لو مات أثناء التحقيق وقبل الوصول إلى النتيجة؟ هل 
سيموت على الكفر أو على الإيوان؟ وهل سيكون مصيره إلى النار ويكون من 
المعذّبِين أم سيكون من الناجين وأصحاب النعيم؟' إِنَّ الجواب الإجمالي عن هذا 
السؤال هو أن هذا الشخص لن يُعذّب. إِنْ بيان هذا السؤال في الكتب الكلاميّة 
وطريقة الإجابة عنه» يحكي عن مدى الاهتتام بالأبعاد المعنويّة لشخصيّة هؤلاء 
الأفراد» والإقرار بمنزلتهم الخاصّة ومكانتهم المرموقة في عالم الإنسانيّة والإسلام؛ 
ومن هنا فلو مات الإنسان الباحث عن الحق أثناء البحث» لن تضيع جهوده 
سُدى» بل سوف يكافاً على مجهوده. إِنَّا الذي سيخسر هو الذي يصرٌ بعد التحقيق 
ومعرفة الحقٌّ على عناده» وينكر مسائل الدين الأخرى تعصّبًا وغروراء أو يتهاون 
أو يتكاسل ويقصّر في البحث عن الحقٌ» ولا يقوم بوظيفته في العثور على الحقيقة. 

يضاف إلى ذلك أنّه على أساس القواعد والتعاليم الإسلاميّة» حتى لو أخطأ 
الإنسان الباحث عن الحقٌء ولم يكن خطؤه ناشئًا عن تقصيرٍ وعمدٍء فسوف يكون 
معذوراء بل ومأجورًا بطبيعة الحال؛ لأن المنجزيّة والمعذريّة ليست خاصّة بالفروع 
والأحكام العمليّة فقطء وإِنَّ)ا تشمل أصول الدين أيضًا. وعلى هذا الأساس لو أن 
شخصًا سعى من أجل الحصول على المعرفة» وقام بالتفكير والاستدلال والتحقيق» 
وعمل بوظائفه المعرفية على خير وجه. ول يقضّر في القيام بهاء ومع ذلك ارتكب 


.5 التوبة:‎ .١ 
. 110 17# ؟. الشهيد الثاني» حقاتق الإجهان» ص‎ 


7 #4 نظرية المعرفة الدينية (؟) 


خطاً عن قصورٍ لاعن تقصيرء فإنّه يكون معذورًا ومن الناجين. لنفترض على 
سبيل المثال سخصًا يعيش في مجتمع أو بيئة لا يتمكن فيها من الوصول إلى بعض 
انول العقاكف أو ]ذا امك ذلك لا تكرن الأدلة الترارة لزيد مافةه ولا ينه 
الوصول بوساطتها إلى النتائج المطلوبة» أو كانت هذه الآدلة تنطوي على أخطاء 
ومغالطات تعمل على تضليله. فإنّهِ في جميع هذه الموارد والافتراضات الماثلة يكون 
معذوراء وهكذا الأمر بالنسبة إلى الأشخاص الذين يعانون من ضغفٍ أو قصورٍ في 
قواهم الإدراكيّة» يكونون من المعذورين أيضًا. 

والخلاصة هي أن الشخص الباحث عن الحقٌ لو مات أثناء بحثه» أو أخطأ عن 
قصور وليس عن عمدٍ وتقصير لا يضيع الله عمله» بل سوف يكون من المأجورين. 
نا الذين سوف يخسرون هم أولئك الذين يصرٌون بعد التحقيق ومعرفة الحق 
على عنادهم؛ وينكرون مسائل الدين الأخرى تعصّبًا وغروراء أو يتهاونون أو 
يتكاس لون أو يقضّرون في البحث عن الحق ولا يقومون بوظيفتهم في العثور على 
الحقيقة. 

بالنظر إلى ما تقدّم؛ نصل إلى هذه النتيجة: إِنْ استدلال سورين كركيغارد 
القائل ب (أَنْ الإيهان بسبب دوره وأهميّته في السعادة الأبديّة للإنسان لا ينسجم 
مع التعويق» إِنَّا يكون صحيحًا ومقبولًا فيه لو تعلّل الشخص بعد إتمام الحُجَة 
وإقامة الأدلّة عليه» ويتقاعس ويتنضصّل عن الإيمان. 
التماهي بين الإيمان والعمل الصالح 

لكي يصل الإنسان إلى السعادة: فإِنّه ‏ بالإضافة إلى الإيوان يحتاج إلى العمل 
الصالح أيضًاء ومن هنا كان الُسن الفاعلي والٌّسن الفعلي كلاهما من أركان 
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السعادة. إِنْ العمل الصالح من دون الإيهان لن يؤدّي إلى سعادة الإنسان ووصوله 
إلى الغاية النهائيّة من الخلق. إِنْ العمل الصالح إِنَّا يمكنه أن يؤدّي دورًا في مسار 
الكمال الشخصيء فيما إذا كان صاحبه مؤمنًا بالعقائد الدينيّة أو النصاب اللازم» بعد 
المعرفة والتصديق العلمي» ثم يلتزم بالعمل الصالح ويأتٍ بالعبادات والتكاليف 
الدينيّة الأعم من التكاليف الأخلاقيّة والحقوقيّة والفرديّة والاجتاعيّة وما إلى 
ذلك: 

وعلى هذا الأساس فإِنْ الإنسان الذي يعبد الوثن بقلب طاهرء لا يكون عابدًا 
لله حقيقة؛ لإنّ عبادته لوئن ممارسةٌ جاهليّةٌ ولا يمكن أن تنطوي على حُسنٍ فعلي. 
إنَ هذا التعلّق لا يوصله إلى القرب من الله» بل إن على العكس من ذلك يبعده 
عنه. إِنّهِ في ذلك يُشبه الشخص الذي يهدي محبوبه طعامًا فاسدًا من طريق الخطأء 
ويصرٌ عليه بأنْ يقبل الهدية. ومهما أبدى حبيبه إنزعاجه وامتعاضه من هذه الحدية» 
يواصل إصراره عليه من أجل قبولهها. أما يتعلّق بها سيكون عليه مصيره. وهل 
سيكون مصيره العذاب والدخول إلى الجحيم أم لا؟ فهذا ما يجب التأمّل فيه من 
خلال الرجوع إلى النصوص الإسلاميّة» واستخراج الأحكام الخاصّة هذه الطائفة 
من تلك النصوص. وفي ضوء فلسفة الأخلاق الإسلاميّة» يمكن القول في الحد 
الأدنى: إن هذا النوع من العبادة وإِنْ كان منطلقًا من نيِّ ودافع صحيحين. إلا أَنّه 
لايوصل الإنسان إلى الكمال النهائي الحمكّل بالقرب من الله وإنّا يشكل مانعًا دون 
ذلك» يشبه الشخصن الذى يسعى حيثًا إلى لقاء عبوبه: ولكن يدركه الموت ف أثناء 
الطريق. إِنّهِ ل يصل إلى غايته» ولم يعانق حبيبه» وهذه الخسارة تمثل أدنى التداعيات 
والتبعات في هذا الشأن. 
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إثبات الإيمان والمعرفة استنادًا إلى البرهان 

خذ هذا الاستدلال بنظر الاعتبار: (لو قام الإيهان على الاستدلالء فإِنَ 
الإيهان سوف يبترٌ؛ إذ من المحتمل أنْ يسري الخطأ المحتمل في إحدى المقدّمات إلى 
النتبجة» لكن صدق الذات ليس كذلك). بغض النظر عن مشكلة التايز بين صدق 
الموضوع والذات» يمكن إيراد الإشكال على هذا الاستدلال من الناحية البنائيّة 
أيضًا. لقد عثرنا على أصل هذا الإشكال في تضاعيف كلمات المفكّرين المسلمين» 
وسوف نعمل على بيانه في الفصل السادس بالتفصيل. 

وفي الختام من الجدير ذكره أننا في بحث الرؤية الإيانيّة لسورين كركيغارد 
سوف نقتصر على بيان عناوين أو رؤوس أقلام الانتقادات فقط. وأمًا بحثها 
التفصيلي فيحتاج إلى فرصةٍ أخرى. وإِنْ الانتقادات الناظرة إلى المباني المعرفيّة 
والإبستمولوجية قد تمّ بحثها وتقييمها ونقدها في محلها وتم الايد 


النتيجة 

ثمّة اتجاهات متنوّعة في ما يتعلّق بالجواب عن مسألة إمكان الحصول على 
المعرفة الدينيّة» ولاسيّا من طريق العقلء ومن بين أَهمّها القراءة الخاصّة عن 
النزعة الإيمانيّة الشائعة في العصر الحاضر بين شر يحة واسعةٍ من الباحثين في الدين 
المسيحي. يرى هذا الاتجاه تنافيا بين الإيمان والعقلء بل بين الإيهان وأيّ دليل آخرء 


1 حسين زاده. يزوهثي تطبيقي در معرفتشناسي معاصر؛ وحسين زاده» منابع معرفت؟ 
وحسين زاده» معرفت بشري: زيرساختهاء وحسين زاده» معرفت لازم وكافي در دين؟ 
وحسين زاده» د رآمدي به معرفت شنامى ومباني معرفت دينى؟ وحسين زاده. فلسفه دين» 


الفصل الثاني. 
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ويرى عدم إمكان قيام الإيوان على الدليل» الأعمٌّ من الدليل العقلي وغير العقلي. 
وعلى أساس هذه الرؤية يتناغم الشك والإيهان» ويرى أنصار هذه الرؤية خطأ 
تحويل الدين إلى مفهوم؛ ولذا لا يمكن التعرّف على الدين بوساطة العقل والدليل 
العقلي» ولا بوساطة الأدلة الأخرى. 

لقد وَجهت إلى هذه الرؤية أو هذا الاتجاه انتقادات كثيرة» وقد تعرّضنا في 
هذه المقالة إلى بيان بعض أهمٌ تلك الانتقادات, وبالنظر إلى تلك الانتقادات نصل 
إلى نتيجةٍ مفادها أنه إذا أراد شخصٌ أن يفكّر ويبحث ويناقش ويتحاور بنحو 
حياديّ وموضوعيّء بعيدًا عن العصبيّة وجميع أنواع التمسّك بدينٍ أو مذهب 
بعينه إن الإبستمولوجيا سوف تأخذ بيده إلى أن جميع المصادر أو الطرق المتعارفة 
في المعرفة البشريّة غير الدينيّة» تكون نافعة ومجديةً في المعرفة الدينيّة. وعليه فإنّ 
طريق الوصول إلى المعرفة اليقينيّة ‏ بمعنى القضايا المتطابقة مع الواقع من الناحية 
المعرفيّة والإبستمولوجيّة لايكون في المجموع مغلمًا. 

وعلى هذا الأساس لا يمكن القول: إِنَ الإهان الدينيّ يجتمع مع الشك في 
القضايا الاعتقاديّة. إن البحث الحرٌ والعقلي والمجرّد من العصبيّات» لا يتناى 
مع الإيهان؛ ولكن لا يمكن أن نستنتج من ذلك أنْ الإيهان والشكٌ ينسجان فيه 
بينهما. ومن هنا فإِنَ هذا البحث يوصلنا إلى نتائج مقبولة؛ إذ بناءً على هذا الاتجاه 
لاتكون الطرق المعرفيّة المتعارفة في الوص ول إلى المعرفة في حقل الاعتقادات 
اللأساسسية تكلقة: ويك عن علذفا- ولا سيا من ظريق العقل <الوضول إلى 
الحقيقة؛ والقبول والإيان والتسليم بهاء والخلاص من السقوط في مستنقع الشك 
في حقل العقائد الدينيّة. إن النتيجة المنطقيّة المترتّبة على هذا النوع من العقلانيّة 
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هي الوصول إلى ساحل المعرفة» والرسوٌ باطمئنانٍ في مرفاً الحقيقة» وليس الجري 
وراء نداء الحقيقة والسقوط في متاهات الحيرة والضياع. وبخلاف النزعة الإيانيّة 
يمكن الوصول إلى المعرفة من خلال المصادر أو الأدوات المتعارفة» والخللاص من 
زوبعة الشكٌ أو دؤامة النسبيّة. إن التفكير والتحقيق والتعمّق في المفاهيم والتعاليم 
الاعتقاديّة من شأنه أن يرشدنا إلى المعرفة الصادقة والمتطابقة مع الواقع في حقل 
التعاليم الاعتقاديّة من الدين. 


الفصل الخامس 
الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوعن 

الخلاصة 

لقد تحدّث لودفيغ فيتغنشتاين-في ضوء فلس فته المتأخرة في القرن العشرين 
للميلاد_عن قراءةٍ خاصّة في النزعة الإيانيّة» وقد أثر في كثير من فلاسفة الدين؛ 
حيث كان أكثرهم من جملة تلاميذه. ويمكن على أساسي من كلامه إيراد إشكالٍ 
آخر على قدرة العقل واعتباره في دائرة المعارف الدينيّة. بل يمكن الادعاء بأنَّ رأيه 
قد شكل أساسًا ومبنى للقول بعدم جدوائيّة العقل في الدين؛ إذ يرى أن لغة الدين 
- بخلاف لغة العلم لا تعمل على إظهار الواقع» وعليه لا يمكن توظيف العقل 
في هذا المجال. وعليه سوف نخصّص هذا الفصل الخامس لشرح هذا النقد أو 


الرأي ومناقشته. 
المقدمة 

بالنظرإلى ما تقدّم في الفصول السابقة» ندرك أنْ للنزعة الإيمانيّة قراءات متنوّعة؛ 
فهناك قراءة القديس أوغسطينء وأنسلم كانتربري» ثم قراءة توما الأكويني» حيث 
لايكون العقل جديا في نزعتهم الإيانيّة إلافي فهم الإيوان» ويقتصر دوره في الدين 
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- من وجهة نظر هؤلاء_على توثيقه لمفاد أومحتوى إياننا. أمّا الإيمان من وجهة نظر 
التومائيين فعلى الرغم من قيمته العالية لكنه أدنى من العقل؛ لذا على الإنسان يعمل 
ما أمكنه على توظيف عقله» وألَا يستند إلى الإيهان إلا حيث لا يعثر على دليل عقلي؛ 
ومن هنا فإِنَ وجود الله وصفاته يجب إثباتها من طريق العقل» وأما مفهوم التجسيم 
والتثليث والتضحية بابن الله فيجب الحصول عليها من طريق الإيوان؛ لذا نجد أن 
أشهر المتكلّمين في العصور الوسطى في حقل التفكير المسيحيء على الرغم من 
إعطائهم دورًا للعقل» فإمّْم يذهبون إلى عد بعض المفاهيم العقديّة فوق العقل» 
ومن نّم فِنَ العقل ليس له طريق لمعرفة أو إدراك هذا النوع من المفاهيم. 

وفي نهاية العصور الوسطى وبداية عصر النهضة قامت جماعةٌ منهم من أمثال: 
مارتن لوثر بأعتى المجمات على العقل؛ لإثهم يرون أنْ التعاليم الدينيّة تناهض 
العقل» فهي ليست مجهولة للعقلء ونه ليس له طريق إليها فحسب. بل إِئّها تناقضه 
وتتنافى معه. وعلى هذا الأساس لا يمكن التعرّف من وجهة نظر هذه المجموعة 
من المفكرين المسيحيين_على أيّ واحدٍ من المفاهيم الدينيّة بوساطة العقل. وعليه 
إن هذا النوع من النزعة الإيانيّة المتطرّفة يقع في قبال تلك النزعة الإيانيّة المعتدلة. 

ومن بين القراءات المتطرّفة للنزعة الإيانية» تحتل قراءة سورين كركيغارد 
- المتأرة هومن مكانة خاصّة؛ فقد تركت الرؤية الإيانيّة السورين كركيغارد 
تأثيرها على كثير من مشاهير المتكلّمِينَ المسيحيين المعاصرين» من أمثال: رودولف 
بولتمان» وكارل بارث» وبول تيليش» من الذين عمد كل واحدٍ منهم إلى تأسيس 
نحلةٍ كلاميّةٍ خاصّة» من قبيل: اللاهوت الأورثودوكسي الجديد. إِنْ هؤلاء قد 
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أباحوا التشكيك في اعتبار العقل في حقل المعارف الدينيّة» وأكدوا تعارض العقل 
مع الإيهان» وقالوا بإمكان الجمع بين الشك والإيهان. 

وفي القرن العشرين وفي مسار فلسفة البلدان الناطقة باللغة الإنجليزيّة أو 
الفلسفات التحليليّة التي تمثل نذا قويًّا للفلسفة الأوربيّة / القارّية» يمكن العثور 
على قراءةٍ أخرى عن النزعة الإيانيّة كان لها تأثيدٌ كبيرٌ وعميقٌ على فلاسفة الدين 
المعاصرينء وقد عمد لودفيغ فيتغنشتاين إلى بيان هذه القراءة عن النزعة الويمانية 
في ضوء رؤيته الفلسفيّة المتأخرة. وقد تركت رؤيته تأثيءًا كبيرًا على فلاسفة الدين. 
ومن الجدير ذكره أنَ الرأي المذكور كان متأرًا أيضًا بالنزعة الإيانيّة لسورين 
كركيغارد؛ فقد كانت مؤلّفات كركيغارد من بين الكتب التي تركت التأثير الأكبر 


١ 5000 


القراءة الخاصة لفيتغنشتاين عن النزعة الايمانيّة 

قدّم لودفيغ فيتغنشتاين قراءةً خاصّة عن النزعة الإيانيّة. فقد كان يمتلك 
روحًا مضطربةً وغير مستقرة» ونفسًا حزينة وفي غاية القلق. وقد سبق لأسرته أن 
الفقلت قل عياب مخ البهردة إل المسحلة وقد العص كاكلة ون أشناله. " ويقول 
برترائد راسل إِنّهِ بنفسه كان قد عزم على الانتحار أيضًا. ' ولاشكٌ في أن فريجه 


وزاسل دامر كا تآئيةا كيواغليه؟ كد أله قد ترك ثانا عميقاعل رامسل وهور 


. ١00 لغنهاوزن, «كناه إيمان كرائى»» ص‎ .١ 
.1967 ؟. م.نء ص‎ 
.195 م.نء ص‎ ." 
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أيضَاء فإِنْ انتقاداته لراسل أدّت إلى عدم إكمال الأخير كتابه في المعرفة؛ إذ أدرك 
أنّه لا يستطيع الردٌ على تلك الانتقادات. وطبقًا لما يقوله وان رايت وهو تلميذ 
فيتغنشتاين - فإِنّه كان لتوما الأكويني» وسورين كركيغارد» ودستويسفكيء وليو 
تولستويء التأثير الأكبر عليه. ' ولا يمكن إنكار تأثير سورين كركيغارد عليه؛ 
حتى لولم يكن وان رايت قد صرّح بهذه الحقيقة:. فإِنّهِ لمويكن من الصعب إدراك 
ذلك؛ لأنّه أمرٌ واضحٌ وملموس. 

قدّم فيتغنشتاين طوال حياته المضطربة فلسفتين مختلفتين» وقد أضحت الأولى 
منشأ للوضعيّة المنطقيّة» بينم| أفضت رؤيته الفلسفيّة المتأخرة إلى ظهور التحليل 
اللغوي» وكانت تقوم رؤيته الخاصّة بشأن الإيوان والمعرفة الدينيّة على أساس رأيه 
الفلسفي المتأخر؛ إذ كان يرى أنْ مهمّة الفلسفة تكمن في بحث المسائل اللغويّة 
وبيان الأسلوب العملي لتوظيف الكلمات» ويذهب إلى الاعتقاد بأنَ للغة وظائف 
ومساحات متنوّعة؛ ومن هنا يجب العمل على تقييم كل قضيّةٍ في النصّ المرتبط بها. 

ويرى أنَّ المعتقدات العلميّة عقلانيةٌ ويمكن الحديث عن تطابقها مع الواقع» 
لكنّ المعتقدات الدينيّة ليست كذلكء وأنَّ الدين نمطٌ من الحياة» كما أن العلم نمطّ 
آخر منها؛ لذا يجب تقيبم كل واحدٍ منهما| بمعياره الخاصٌء ولا ينبغي استخدام 
معيار كل واحدٍ منهم في تقييم الآخر. ومن نّم لا ينبغي تقييم المعتقدات الدينيّة 
بأسلوب المعتقدات العلميّة» ولا توجد حاجة إلى جعل الدين والمعتقدات الدينيّة 


معقولنة ويل إن العمل عال عقلتة وترصيه اممتقدات الديجة هما طادش واحق: 
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الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنّعة ** ١5١‏ 
ورحيك أرق لع الدبو مشيرعة قن الكولة المليفئة والعارفتة لذ كر شا بوط 
بالدين» وإِنْ إقامة الأدلة الفلسفيّة والتاريخيّة عليه لن تفضي إلى نتيجة. 

ِنَّ لغة العلم-في ضوء رؤية فيتغنشتاين-هي لغةٌ معرفيّة» وأمًا لغة الدين 
فليست كذلك؛ ومن نّم فِنَ قضيّة (إِنَ الله موجود)ء ليست مثل قضيّة (إِنَ الماء 
موجود) التي تدل على شِيءٍ خاصٌ من الأعيان الخارجيّة» فإِنْ اللغة الممستعملة 
بشأن الله وغيره من المعتقدات الدينيّة» ليس كمثل اللغة التي تستعمل للدلالة على 
قوع شا رين رن لكل لحة لعركة او ساس ور شتات اساسا قله لا ينكد 
تأييدها أو إثباتها بالدليل» سواء أكان ذلك الدليل تجريبيًا أم لم يكن تجريبناء بل لا 
يمكن إثباتها بتانًا. وكا أن الاعتقاد في العلوم التجريبيّة بوجود العالم الخارجي أو 
القضية القائلة: (إِنْ العالم الماديّ موجودٌ خارج الذهن) هي قضيّة ليست أصيلة 
ولايمكن إثباتهاء كذلك الاعتقاد بوجود الله في الدين من هذا القبيل أيضًا؛ وعلى 
هذا الأساس فإِنْ وجود الله وغير ذلك من العقائد الدينيّة» لا يمكن إثباتها بوساطة 
الدليل» لكنّها ثابتةٌ وغير قابلةٍ للزوال» بسبب الدور الذي تلعبه في الحياة الدينيّة 
ومساحة الدين» لا بوساطة الدليل. ولا ينبغي السعي إلى البرهنة على الاعتقاد 
بالله وما إلى ذلك من المعتقدات الدينيّة؛ وذلك لأنْ هذه العقائد تمثل ركيزةً أصيلةً 
وجوهريّةً لاتحتاج في إثباتها إلى دليل وبرهان. ولا ينبغي في الدين أن نبحث عن 
تطابق القضايا الدينيّة مع الواقع؛ وذلك لأن هذه المسألة من مختضّات حقل العلم؛ 
والمعتقدات والقضايا الدينيّة مستقلة عن سائر المعتقدات الأخرى. 


ومن هنا إن القراءة الخاصّة بلودفيغ فيتغنشتاين عن النزعة الإييانيّةكسائر 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 
القراءات الشائعة عن النزعة الإيانيّة ‏ تنفي إمكان إثبات المفاهيم الدينيّة وتقييمها 
من طريق الاستدلالء الأعم من الاستدلال العقلي أو التاريخي وما إلى ذلك. 

إن رؤيته الإيانيّة تنبشق عن مبانٍ وأصولء من قبيل: النظريّة التطبيقيّة للمعنى» 
وأسلوب أو منهج الحياة» والألعاب اللغويّة» واللغة الدينيّة» وعدم معرفيّة القضايا 
الدينيّة التي طرحها في فلس فته المتأخرة وآمن بها. إن هذه الآراء قد تركت تأثيرًا 
كبيرًا على فلاسفة التحليل المعاصرين الذين كان جلّهِم من تلاميذه» وعملت على 
استمرار الذاتانيّة وتيّار النسبيّة» أو أّست لقراءةٍ خاصّة عنها. ولم يقتصر تأثيره 
على الفلسفة» بل تسلّلت أراؤه إلى دوائر أخرىء من قبيل: فلسفة الدين» والعلوم 
التجريبيّة» وعلم الاجتماع» والسياسة. والأخلاق والتربية أيضّاء إذ سعى أتباعه إلى 
توسيع دائرة آرائه النسبيّة» وتطبيقها في هذه الحقول. ' 

لقد كان لفتغنشتاينفي فلسفته المتأخرة_تأثيردٌ كبيرٌ في انتشار النسبيّة والدفاع 
عنها؛ وذلك لأنّه يرى أن جميع الأساليب والنشاطات وطرق الحياة متساويةٌ 
ومتكافئة ولا ترجيح لأيّ واحدٍ منها على الأخريات» بل ولا يمكن حتى العمل 
على نقدها وتقييمها؛ إذ لا يوجد ملا أو معيارٌ في البين بغية تقييمها. ويجب 
التعرّف على كل أس لوب أو نمطٍ للحياة والمساحة اللغويّة من داخلهاء ولا يمكن 
العمل على بحثها وتقييمها من خارجها. ' ومن هنا لا يمكن لأيّ لعبة لغويّة أنْ 
تصدر حكمها بشأن الألعاب اللغويّة الأخرى. وقد ذكر بوضوح أنْ اللغة هي التي 


.715-57517 ستينزبي» علم عقل ودين» ص‎ .١ 
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الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوّعة «ه ١57‏ 


تعمل على تقييم الواقع» وأنَنا نا نصنع العالم بوساطة اللغة: (إِنْ قانون اللغة هو 
الذي يحدّد كيف يمكن لشيء أنْ يتحقّق على النحو الذي يريده» '. من الواضح أن 
هذا الكلام يمثل في الواقع تقريرًا جديدًا عن الذاتانيّة. 

وعلى كل حال فإنّهِ قد نفخ روحًا جديدةً في أوردة النسبيّة والذاتانيّة» وفي 
الحدٌ الأدنى أضفى بفلسفته اللأخيرة طابعًا رسميًا على هذه التيّارات. فقد كان يرى 
أن الدين واحدٌ من الأبعاد والأنماط الأصليّة في الحياة» أو أنّه واحدٌ من الألعاب 
اللغويّة. إن رؤيته الفلسفيّة الأخيرة قد دفعته نحو نوع من النزعة الإيمانيّة؛ لذا فإِنْ 
نزعته الإيهانية تقوم على آرائه الفلسفيّة والإيستمولوجية الأخيرة. 

ولكي نشرح رؤيته الإيوانيّة الخاضّة به حول الدين والمعرفة الدينيّة» يجب أن 
نعمل أوّلّا على إلقاء نظرةٍ عابرةٍ على تلك الطائفة من المباني التي لعبت دورًا في 
تبلور نظريّته الإيهانيّة» وأنْ نعمل على تقييم ومعرفة آثارها وتداعياتها في الدين. 
ومن الجدير ذكره أنه ل يُبيّن رؤيته الإهانيّة بوضوح. ول يؤلّف كتابًا أو مقالة في 
هذا الشأن, وإِنَّا يمكن استخراج رؤيته من خلال الدروس التي عمد تلاميذه إلى 
جمعها وتدوينهاء ومن بعض عباراته المبعثرة في التحقيقات والأبحاث الفلسفيّة 


أو الأسشادةق هذا النآن من تقسيزات الالخوين وخر وهو ؟ 
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2 لاايمكن العثور في الكتابات المنتشرة عن لودفيغ فيتغنشتان على شيءٍ كثيرٍ يثبت كيف كان 

يعمل على توظيف فلسفته المتأخرة بشأن الاعتقاد الديني. ومن هنا كانت كتابات تلاميذه 

ومدوناتهم عن دروسه هي المصدر الوحيد الذي يمكن الوصول من خلاله إلى تلك الغاية. 
(يُنظر: هادسون. لودويك وبتكّنشتابن ربط فلسفه او به باور ديني» ص 5 -.)٠١‏ 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


لقد عمد لودفيغ فيتغنشتاين بعد إبطال رؤيته السابقة القائمة على نظريّة 
(«تصويريّة المعنى) إلى تقديم نظريّة أخرى» عرفت بنظريّة (تطبيقيّة المعنى). وعلى 
أساس هذا الرأي الأخير يتعبّن علينا_ بدلا من البحث في معاني الألفاظ _أنْ 
نبحث في استعمالاتها وتطبيقاتها. إن فهم اللفظ والكلمة عبارةٌ عن معرفة كيفيّة 
امعد اماع سانيا ” 

إن الاختلاف بين هاتين النظريتين يكمن في أنه في ضوء النظريّة التصويريّة: 
تكون اللغة كاشفةً عن الواقع» ومظهرةً له وتكون ذات معنىء وأمّا بناءً على النظريّة 
الأخيرة» فتكون مهمّة اللغة أكبر بكثير من مجرّد التعبير عن الواقع» ولا تقتصر على 


- يمكن العثور على هذه المدوّنات في المصدر أدناه: 
016 4110 160111165 ,1771525113 .هآ 
وعليه سوف نعمل - بعد ذلك من خلال الاستعانة بالمصادر الآتية على بيان رأيه ومبانيه: 
0 ,لأع 11/716525 5ع 17ااعع زر 117650821025 لدع تطمهده1تططر صتع]سعمعع 1771 
ر[5[:1110 ,811 51ر 411811456[ كلام زه ذا > كزه برام 11050[ 1116 تعتحنعدر "#عناعظ دناه أئناع] 
.5101 4110 
- ستينزبي» علم عقل ودين. 
- هادسونء لودويك ويتكنشتاين ربط فلسفه او به باور ديني. 
- هارتناك» ويتكنشتاين. 
حسين زاده» دين شنامييى» الفصل الأوّل. 
-لغنهاوزن. (إيهان كروي»» ص ٠١7‏ ؟؛ لغنهاوزنء «كناه إيهان كرايي»» ص .١66‏ 
.١‏ هادسون. لودويك ويتكنشتاين ربط فلسفه او به باور ديني» ص 10. 
- 59 .72 ,5101 4114 ,51111801 ,51811 ,1011811486 5000-7 برأم 81111050 1116 راع ك5 
.60 


الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنّعة «ه ه54١‏ 


هذه المهمّة. وإِلَّ) يكون بيان الواقع والكشف أحد مهامها الكثيرة والمتعدّدة» وهذه 
المهمّة تختصٌ بلغة العلم فقط. إن العلم هو الذي تكون لغته ناظرةً إلى الواقع» 
وتحكي لغته عن الواقع. وأمّا الدين فله لغةٌ أخرى ومهمةٌ ثانية. وفي هذه الممساحة 
لا تكون اللغة تعبيرًا عن الواقعء وإِنَّا اللغة هنا هي لغة التعامل والمناجاة. وإِنّهِ يبِئّن 
للغة أدوارًا ومهامٌ متنوّعة. 

ولك هوق الكلفاظ والخيارات دمن برعدية تازه - السق ]لالت مقتوعة 
وغديدة وغين خدودة: يمكن أن يكو للكلمة أو الجملة استعالاتٌ عديدة» من 
قبيل: الأمر» وإطاعة الأوامر» وتوصيف ظاهر الشيء: أو بيان حجمه ومقداره» 
والدعاء والمناجاة» واللعن والثبورء والمدح والثناء» والسؤال والعبادة. إِنْ هذه 
الام لذت لأ بوسح ومن بقار بإساكولا يكن اللخترر هل مق مار ك1 ١‏ 

بالنظر إلى ما تقدّم» يمكن أنْ ندرك أَنّهِ بناَ على النظريّة التصويريّة» تكون بنية 
اللغة تصويرًا عن الواقع» وتقود الإنسان إلى معرفة التركيبة والبنية الحقيقيّة للعالم» 
وأمّا على أمساس النظريّة الثانية» فتكون للغة أبعادٌ وأدوارٌ وآلياتث واستعمالاتٌ 
متنوّعة» ولا تقتصر على مجرّد البيان التصويري للواقع. وعليه فإِنّهِ بناء على النظريّة 
الأخيرة تكون «اللغة إلى حدٌ ما- مقوّمة للحقيقة والواقع. إِنَّ هذه الجملة تعني أننا 
نصنع العالم بوساطة لغتنا» '. تشتمل كل لغةٍ على سلسلةٍ من النشاطات التي ترتبط 
0 زأم1111050 1116 ,تع 5057 :23 .7 ,11106511920411015[ [ه12[ممدهلتط2 رصاع أممعع 12716 .1 

- 59 .7 ,51010 411 ,آ0ط3[:111 ,351211 4119101486[ كلامأع 1611 
وينظر أيضًا: هادسون. لودويك ويتكنشتاين ربط فلسفه او به باور ديني» ص 194. 
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7 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


ببعضها بشكل متقابل» وتحكم كل واحدٍ منها قواعد وضوابط تسمّى ب (قواعد 
اللغة). إن المراد من قواعد اللغة هناء هي قواعد اللغة العميقة التي تشكّل المنطق 
الجذري للغة» وليس القواعد المرتبطة بالبنية والعبارات المفهوميّة. ' إِنّ الأشخاص 
من زاوية اللغات المتنوّعة «يشاهدون العالم بوجوو مختلفة» ' . 

لقد قبل فلاسفة التحليل اللغوي بنظريّة تطبيقيّة اللغة» وذهبوا مثله إلى الاعتقاد 
أن الله خا وظاقت وأيحاة مدرعة ولحل نحل طيدا عاقة إن لكر حقا من 
حقول الفنّ والأخلاق والدين والعلم ونظائر ذلك وظيفة خاصّة» وتستعمل لغة 
خاصّة في بيان غايته ومراده فإِن لحقل الفن لغةً غير لغة العلم وإِنْ لساحة العلم 
لغْةّ غير لغة الدين وهكذا. إِنْ كل حقل يعمل على توظيف استراتيجيّة تتناسب 
مع الوفاء بغرضه وبيان غايته. وبذلك يكون لكل حقل لغته الخاصّة» ولكل لغْةٍ 
منطقها الخاصٌء حيث لا تكون أحكام وقواعد هذا المنطق جاريةً في لغةٍ أخرى. " 
إِنَّ كل نظريّة ‏ سواء أكانت دينيّةَ أم غير دينيّة ‏ تكتسب معناها داخل النصّ الذي 
يفكر الأشخاص فيه ويعيشون ضمنهه وإِنْ الدليل والتفسير الذي يرتضيه الناس 
يضح من خلال أسلوب تفكيرهم وطريقة حياتهم. * 

إن لودفيغ فيتغنشتاين وأتباعه في التحليل اللغوي قد اهتدوا_بالنظر إلى 
الوظائف المتنوّعة للغة-في الواقع إلى أحد أهمّ خصائص اللغة. وهي إِنَ اللغة 
١.م.نءص‏ 556. 
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ليست ظاهرةً شخصيَّة وإِنَّا هي ظاهرةً اجتاعيّة يتم الحصول عليها من خلال 
التعاطي مع المجتمع؛ وإِنْ كل مجتمع يعمل على بيان مراده بنحو خاصء وا كانت 
المجتمعات متنرّعة» كان للغة أبعادٌ ومساحاتٌ كثيرةٌ متنوّعة. وعلى هذه الشاكلة 
فقد ذهب فلاسفة التحليل اللغوي إلى القول بأنْ لكل من الدين والعلم ونظائرهما 
لغاتٌ خاصّةٌ ومتناسبةٌ مع أبعادها ومساحاتهاء ولكلّ واحدٍ منها وظائفه الخاصّة. 

إن القضايا العلميّة والدينيّة يتم تقييمها من حيث جدوائيّتهاء لاا من جهة 
صدقها ومطابقتها للواقع» وإن مسألة وجود الإلكترون من وجهة نظرهم رهن 
بالدور الذي يلعبه الإلكترون في المجتمع العلمي وعرف العلماء. إن لكل واحدٍ 
من الدين والعلم وظائفه الخاصّة والمختلفة عن وظائف الآخر بالمرّة؛ ومن هنا 
(لا يمكن استبدال المنجل حتى بأفضل أنواع المعاول؛ وذلك لاختلاف وظيفة 
كل واحدٍ منهما). إِنّ وظيفة الدين هي غير وظيفة العلم؛ لإنَ وظيفة العلم التوقع 
والسيطرة» في حين أن وظيفة الدين هي العبادة والهداية. وكل واحدٍ منهما يصل 
إلى أهدافه في ضوء أساليبه الخاصّة. ' 


أساليب الحياة 

إن من بين المفاهيم الجوهريّة في الفلسفة الأخيرة للودفيغ فيتغنشتاين» مصطلح 
(أنماط أو أساليب ال حياة) ". بيد أنّهِ على الرغم من أهميّة هذا المفهوم» لم يعمل على 
هالمرافة ههه وريه الآخيرة. وقد ذكر اسعالاة ف تسر رادم وعيا: 


3 باربور» علم و دين» ص 7/851. 
ع لآ أه كمناده1 .2 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


أءإث تباط أو اليب الشياة بض العقانة بأكدلها توصل عذا الأساس فإن 
كلّ نمطٍ أو أسلوب من أساليب ال حياة ثقافةٌ خاصّةٌ في قبال الثقافات الأخرى» 
وتعبيرٌ آخر عن الثقافات البشريّة. وبعبارةٍ أخرى: إن المراد من نمط الحياة نوعٌ 
من الكلام أو الكتابة التي تكون لها فرضيّاته السابقة وأساليبه الاستدلاليّة وأنماطه 
التحقيقيّة الخاصّة. ومن هنا يكون الدين نمطا من الحياة» والفنّ والعلم أنماطًا 
أخرى من الحياة» وما إلى ذلك ويكون لكل واحدٍ منها فرضيّاته السابقة وأساليبه 
الطرقيفة الخاضية. 

ب. إِنْ نمط الحياة بمعنى النشاط أو البُعد والمساحة الخاصّة عن ثقافة» من قبيل 
التربية» والسياسة» والوظائف المتنوّعة التي يعمل كل واحدٍ منها على الاختصاص 
بجزء خاصٌ من الثتافة: وعل هذا الأساس فإن كل كلمة يستحمليها الأنسان تحمل 
ثقلّا مفهوميًا خاضًا يقوم على استعماله في بعدٍ أو نمط من الحياة. ' من ذلك على 
سبيل المثال قد تستعمل مفردة (مادّة) في ثقافة [كالثقافة الفارسيّة] ' في نمط من 
الحياة بمعنى الي ولى الأولى وفي بعد آخر بمعنى الجنس الخاصٌ من الحيوان في 
قبال الجنس الْذْكّر ' وفي بعد ونمطٍ آخر بمعنى الجسم الفيزيقي في قبال الطاقة. 
وعلى أساس هذا التفسير يكون نمط الحياة نشاطًا خاصًا وفي بعد خاصٌ يتحقق 
شمن ثقافة ما: 
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؟. ما بين المعقوفتين إضافة توضيحية من عندنا. (المعرّب). 
“. تستعمل كلمة (مادّة) في اللغة الفارسيّة بمعنى الأنثى» في قبال (نر) بمعنى الذكر. (المعرّب). 


الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوّعة ** ١594‏ 
الألعاب اللغويّة 
هناك في كل مساحة لغويّة كما سبق أَنْ ذكرنا ‏ لعبةٌ لغويّةٌ خاصّةٌ تختلف 
عن سائر المساحات والألعاب اللغويّة الأخرى. ومن هنا فإننا نواجه مفهومًا 
جوهريًا آخر في الفلسفة الأخيرة للودفيغ فتغنشتاين» وهو المفهوم الذي يتمثل 
في مصطلح (الألعاب اللغويّة) '. ولكن ما الذي يعنيه مصطاح الألعاب اللغويّة؟ 
إن مراده من اللغة في هذا اللمصطلح ليس لغةً مثل اللغة الفارسيّة أو اللغة العربيّة 
أو اللغة الإنجليزيّة» وإنّا يريد بذلك كل حقل يعارس فيه الإنسان نشاطه. وبناءً 
على الفلسفة الأخيرة لفيتغنشتاين هناك داه والأدوار المتنوّعة للغة» ألعاتٌ 
لغويّةٌ متنوّعةٌ من قبيل: لغة العلم» ولغة الدين» ولغة الفن. ولا يمكن العثور على 
وسدعقةزكد ين هذه الألعاب المتسدؤة والمتهايزة:' ونا الوجه المسكرله الونحيد 
بينها هو الشبه الأسري فقط. عندما يطرأ تغييٌ وتحوّلُ على اللعبة اللغويّة» يحدث 
تغييد وتحوّلٌ واسم في مغاني المفردات:' 
إن نمط الحياة والألعاب اللغويّة ترتبط ببعضها من وجهة نظره» على نحو 
أن كل أسلوب في الحياة له لغته الخاصّة التي تتناسب معه. كما أن لكل لعبةٍ لغويّة 


و 


مبلاسة مطلة وتطصاة وا قر افيه نفاقة بويقلك ذإن الدين ليا لكربة مويقة 


.١‏ وكما يقول دان ستيفر» لقد استعمل هذا المصطلح وبّحتٌ حوله مس مرات في الأبحاث 
الفلسفيّة وحدها. للمزيد من الاطلاعء يُنظر: 
:5 .8 ,نل5101 411 ,[3[:11150 ,51911 ,41191/426[ كلام أو أا ع1 زه رزأم 1111050 1116 ,50571 
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٠‏ *# نظرية المعرفة الدينية (؟5) 


وذات معنى ومفهوم؛ ويجب العمل على تحديد وتمييز قواعد تطبيقها واستعمالهاء | 
ع اق 1ت ته اعررى سرك كر افر اعدها إلقاظة ركنا غتر كل تعره لعرية 
جزءًا من نمط أو أسلوب الحياة؛ وعلى هذا لا يمكن الحكم على طريقة حياةٍ ولعبةٍ 
مرتبطة بها من خارجها. إِنْ الألعاب اللغويّة وأنماط الحياة ليس لما قواعد أو معايير 
مشتركة. لكي نتمكن من الحكم عليها بأجمعها بوساطة تلك المعاير المشتركة؛ لذا 
لايمكن الحكم بشأن نمطٍ من الحياة والقواعد الحاكمة على لغتها من خارجها. 
وبعبارة أخرى: لا يمكن نقد أو تقييم اللعبة اللغويّة من خارجهاء ى) لا يمكن 
تقييم جميع المساحات والألعاب اللغويّة بمعيارٍ واحدء أو لا يمكن تطبيق حكم 
لعبةٍ لغويّة على الألعاب اللغويّة الأخرى. وتقييمها والحكم بشأنها بتلك اللغة. ' 

وفي هذا السياق يكون للفلسفة دورٌ مهمٌ يتمثل بمعرفة القواعد الحاكمة على 
كل لغ في كل واحدةٍ من مساحات أو أنحاء الحياة. وعلى هذا الأساس فإنّ مهمة 
الفلسفة ليست هي البيان والاستنتاج. وإِذَّا توصيف اللغة لاغير» وقد صرّح وأكد 
أن مهمّة الفلسفة تنحصر في التوصيف دون الاستنتاج أو البيان. ' وبذلك فإِنَ كثييًا 
من الفلاسفة المعاصرين يذهبون بتأثير من لودفيغ فتغنشتاين إلى القول بن مهمة 
الفلسفة هي الكشف عن النشاطات اللغويّة ودور المفردات في مختلف الألعاب 
اللغويّة المتنوّعة» وفهم ارتباط هذا الأنشطة ببعضها أو تمايزهاء وإدراك الفرضيّات 
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الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوّعة *ه ١٠6١‏ 


القائمة عليها وما إلى ذلك» وعدّوا الشغل الشاغل للفلسفة هو تحليل اللغة. ‏ إن 
البناء على الفرضيّة المسبقة» يقودنا إلى المصطلح الجوهريّ الرابع في الفلسفة المتأخرة 
الفرضيّات السابقة والتفسير 

ليس هناك مفرٌ للإنسان من أطره وقوالبه الذهنيّة» بل هو سجينٌ خلف 
قضبانها. إِنْ نمط الحياة واللعبة المرتبطة بها تمثل حصارًا يحيط بالإنسان ويعمل على 
تحديده وتقييده» وبذلك فإِنْ كل واحدٍ من أنماط أو أنحاء الحياة يقدّم للفرد بعض 
الفرضيّات ويؤدّي به للنظر إلى العالم من زاوية خاصّة. إِنْ الناس ينظرون إلى العالم 
بلغاتٍ متعدّدةٍ أو بعبارةٍ أخرى: (إئّْهم ينظرون إلى العالم من وجووٍ مختلفة» '. وإِن 
هذه القواعد أو الفرضيات كثيرة. 

إِنَّ هذه النقطة الجوهريّة تمثل حلا للمسألة التي تقول: للماذا توجد هناك 
سباحاث واصساء بسوعة من اللياة؟ ولاذا يرجه سد ال ع ةين اللقاضتة ولاذا 
تختلف القواعد الحاكمة على مفهوميّة كل مفردة في أيّ نمطٍ من أنماط الحياة عن 
الأنحاء والأنماط الأخرى؟ والجواب عن جميع ذلك هو أن الفهم والإدراك يقوم 
على أساس الفرضيّات السابقة» وأنْ قيام الفهم على الفرضيات والأطر يؤدّي إلى 
زيادة الألعاب اللغويّة وتكثرهاء مما يؤدّي إلى ظهور مساحات متنوّعة. ' (إنّ الثبىء 
.١‏ هادسونء لودويك ويتكنشتاين ربط فلسفه او به باور ديني» ص .1١7-١١7‏ 
؟. م.نء ص /7517. ْ 
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7 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


الذي نقوم به في ألعابنا اللغويّة» يقوم على الدوام على أساس الفرضيّات الضمنيّة 
والتلويحيّة) '. 

وبذلك فإنَ كل مساحة أو لعبة لغويّة تشتمل على فرضيّةٍ ضمنيّةٍ وتلويحية 
جوهريّة. إِنْ هذه الفرضيّات السابقة لايتمٌ تأييدها أو إثباتها بأجمعها بالدليل- 
الأعم من الدليل التجريبي أو غيره بل لا يمكن إثباتباء | هو ا حال في العلوم 
التجرببيّة حيث يكون الاعتقاد بوجود العالم الخارجي أو قضيّة (العالم المادّي 
الخارج عن الذهن موجود) قضيّة جوهريّة وغير قابلةٍ للإثبات. وهكذا هو الأمر 
بالنسبة إلى الاعتقاد بوجود الله في الدين أيضًا. إِنْ هذا الاعتقاد وسائر العقائد 
الدينيّة الأخرىء لا تقبل الإثبات من طريق الدليل؛ بل ولا تحتاج إلى توجيه ودليل. 
وعلى هذا الأساس فإِنَ لكل مساحة أو لعبةٍ لغويّة فرضيّاتٍ جوهريّةٌ سابقةٌ لا 
يتم تأييدها أو إثباتها بالدليل» وهذا هو معنى ما تقدّم من القول ب (إِنْ الشىء 
الذي نقوم به في ألعابنا اللغويّة» يقوم على الدوام على أساس الفرضيّات الضمنيّة 


والتلويحيّة) '. 


.م ,56017 
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الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنّعة «ه “ه6١‏ 


كيفيّة تفسير المعتقدات» النزعة النصيّة 

يُعدّ لودفيغ فتغنشتاين في باب كيفيّة توجيه المعتقدات وتفسيرها من أصحاب 
النزعة النضّيّة. ١‏ وعلى أساس هذه الرؤية يتم كل نوع من أنواع التوجيه والتفسير 
الحرق لاسلس لزاه اموق الج اترت ]3 | جار سقو ردي عير ان 
الاعتقاد بأنّ الحقول والمساحات التحقيقيّة متنوّعةٌ وكثيرةٌ» وليست واحدةً ولاهي 
جارية على وتيرة واحدة؛ من قبيل: حقل الأبحاث والتحقيقات اللاهوتيّة» وحقل 
الدراسات الفيزيائيّة» وحقل الأبحاث الأحيائيّة: وني الحدّ الأدنى فإنَ بعضًا منهم 
يذهب إلى الاعتقاد بن بعض القضايا في كل حقل ومساحة بحثيّة يتم افتراضها 
بوصفها من باب المبادئ الأَوَليّة وأنَ المحققين ينظرون إليها بوصفها أمورًا ثابتة 
ومسآمة. ' وعلى هذا الأساس فإنَ التفسير ا معرفي إن يتم في أسلوب ونمطٍ من 
أنماط الحياة أو في لعبةٍ من الألعاب اللغويّة. 

ِنَ المعتقدات أو القضايا تنقسم_من وجهة نظره_إلى قسمين من الأقسام 
الرئيسة وغير الرئيسة. إِنَ المعتقدات الرئيسة في النظرة الأولى يتم افتراضها بوصفها 
امور مس لمة دون أن كرة بدي وإنا سي عي اغالتها من النض أو 
أسلوب الحياة» وإِئّها لا تقبل الشكٌ والترديد. لا يمكن أخذ أيّ معتقدٍ لوحده 
بنظر الاعتبار والعمل على تقييمه؛ بل إِنْ أيّ نوع من التوجيه والتفسير يتمٌ في إطار 
مساحة خاصّة ونمط نخاصٌ من الحياة ومن اللعبة اللغويّة الخاصّة. 


1. 0022112115 


؟. حسين زاده» فلسفه دين» الفصل الأول؛ 
ااا ا 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 

إن المعتقدات أو القضايا الدينيّة: لعبةٌ لغويّةٌ أخرى غير اللعبة اللغويّة للعلم 
والفن وما إلى ذلك. إِنَ لغة القضايا العلميّة هي لغة الواقعء بيد أن الدين لغته ليست 
لغةَ واقعيّةه بل هي لغة الهداية والعبوديّة. إِنَّ القضايا الدينيّة مقرونةٌ بالا تجاهات 
المتناسبة مع المعتقدات؛ وعلى هذا الأساس فإنْ نمط توجيه وتفسير القضايا أو 
المعتقدات الدينيّة والقضايا العلميّة ختلف. وبعبارة أوضح: إِنْ للغة وظائف ومهامٌ 
ومساحات متنوّعة» ولكل مساحةٍ وظائفها الخاصّة. إن لحقل الفن لغةً مغايرةً للغة 
العلم» وإِنَ لمساحة العلم لغةً مغايرة للغة الدين» وهكذا. إن كل حقلٍ يعمل على 
توظيف مدخل أو مسار يتناسب مع الوصول إلى غرضه وبيان مراده. وعلى هذا 
الأساس فإنْ لكل حقل لغته الخاصّة» ولكل لغةٍ منطقها الخاصٌ الذي لا تجري 
قواعده وأحكامه الخاصّة في اللغة الأخرى. ' وبذلك فإِنْ كل نوع من التوجيه يتم 
شط عاط عن اطبا وعم لع لتووفاظة 0 

إن كل نظريّةسواء أكانت ديئيّة أم غير دينيّة -إِنَّ) تكتسب معناها ضمن 
الشصّ الذى بفكر فيه الداس ويعيشوق فسه (إن الدليل والشميير الذى يغئله 
الناس» يتتضح من خلال أس لوب تفكيرهم ونمط حياتهم» '. وإِنْ لكل مساحة 
أو نمط من أنماط الحياة» معتقدًا أو عقائد أساسيّة وجوهريّة تعد مسلّمةَ ومفروعًا 
منهاء ولا تحتاج إلى توجيه أو إثباتٍِ وتفسيرء ويتمٌ توجيه الأسس الأخرى على 
أساسها. إِنْ المعتقدات الأساسيّة في نصّ أو مساحة لا تحتاج إلى توجيه أو تفسيرء 
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الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوّعة «ه هه١‏ 


ولكنّها قد تكون بحاجة إلى ذلك في المساحات الأخرى.' إن عدم حاجتها إلى 
التوجيه والتفسير يقوم على قواعد حاكمة على لعبةٍ لغوية. 


النزعة الايمانيّة؛ الرأي المختار للودفيغ فتغنشتاين حول الدين 

بالنظرإلى الأصول والمباني المذكورة» يمكن بيان رأي لودفيغ فتغنشتاين 
في الدين على النحو الآتي: إِنْ الإيوان لا يقوم على الاستدلال؛ سواء أكان هذا 
الاستدلال عقليًا أم تاريخيًا أم غير ذلكء إن العقل أو أيّ دليل آخر لا اعتبار له 
في حقل المستقددات الدينتة» وق القل ف تقل الدين نال عن عرشه لضام 
الإيمان» والإيمان أمرٌّ غير عقلي. وعلى هذا الأساس فإنَ المعتقدات أو القضايا 
الدينيّة غير الأساسيّة وإن كان يتم توجيهها وبياءها من خلال إرجاعها إلى المباني؛ 
إلا أنّه لا يمكن بيان المباني والمعتقدات الأساسيّة وتوجيهها؛ لإنْ القضايا والمباني لا 
تحتاج إلى بِيانٍ وتوجيه» وعدم احتياجها إلى البيان والتوجيه هو حصيلة ذلك النمط 
والأسلوب في الحياة التي يتبلور الاعتقاد في ضمنها. 

في كل واحدٍ من هذه الأساليب والأناط في الحياة» لا تكون المعتقدات بحاجة 
إلى توجيه وبيان. قد لا يحتاج المعتقد في مساحة أو في نمطٍ من أنماط ا حياة إلى بِيانٍ أو 
توجيهء ولكنه يحتاج إلى البيان في مساحةٍ أو نمطٍ آخر. والحاصل هو أن المعتقدات 
الأساسيّة والمبنائيّة في الدين لا تحتاج إلى بِيانٍ وتوجيه. وعلى هذا الأساس يكون 
لودفيغ فتغنشتاين صاحب نزعة إيوانيّ وقد قدّم قراءةً خاصّةٌ عن تلك النزعة» وقد 


تركت هذه القراءة تأثيرًا كبيرًا في طيف واسع من فلاسفة الدين. 
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١5‏ * نظرية المعرفة الدينية (؟5) 


إن فتغنشتاين يرفض قيام الإيهان والمعتقدات الدينيّة على الدليل العلمي أو 
التجريبي أو التاريخي أو النقلي أو العقلي؛ وذلك لاعتقاده بأنْ كل لعبةٍ لغويّة هي 
فرضيّةٌ سابقة أساسية لا يتم تأييدها بوساطة الاستدلال أو هذا النوع من الأدلّة. 
وهناك في العلوم التجريبيّة مجموعةٌ من الشواهد والأدلة العلميّة التي تأخذ وجود 
العالم الخارجي أمرًّا مفترضًا ومفروعًا عنه» وإِنّ هذه المسألة لا يتمّ إثباتها بالأدلّة 
العلميَّة؛ بل لا يوجد أي دليل على إثبات وجود عالم الطبيعة. وهكذا هو الأمر 
بالنسبة إلى قضيّة (إنْ الله موجود) في حقل الدين أيضًاء إذ تؤخذ هذه القضيّة أمرًا 
مسلً) ومفروعًا منه في جميع المسائل الدينيّة. إن الأدلّة العلميّة والعقليّة والتاريخيّة 
أجنبيّة عن هذه القضيّة. ومن هنا تكون المعتقدات الدينيّة من وجهة نظر لودفيغ 
فتغنشتاين غير قابلةٍ للإثبات» وغير قابلة للتزلزل» وغير قابلة للزوال. إن هذا 
الحكم لا يستند إلى إثباتها أو تأييدها بالأدلة العقليّة أو التاريخيّة أو العلمية؛ بل إلى 
الدور التنظيمي الذي تلعبه في حياة المؤمنين. إِنْ الاعتقاد الديني عبارة عن تصوير 
يعمل على تنظيم كل الحياة وببسط سيطرته عليها. إن المؤمنين في هذا النوع من 
العقائد يكونون أكثر استعدادًا لركوب المخاطر منهم إلى المعتقدات التي يمتلكون 
دليلًا عليها. ' وعلى هذا الأساس فإِنَ الاعتقاد الديني_من وجهة نظر لودفيغ 
فس نان _ضبارة هع #مو يبو وان الكلثاف طمن الأ عدا قم وسار 
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الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنّعة «» لاه١‏ 

أكبرسة إن الاضفاد الديق لغ أن مساحة تقر وإن الالثاسديي لق اعد كلك 
الل 

وفل هذا فإن جهود التكلمين من أجل توجيةه المعدات والقضايا الديية 

- ومن بينها الاعتقاد بوجود الله انحرافٌ وخطأ؛ لإنَ العقاكد الدينيّة لا تحتاج 
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إلى دليل يفسّرها أو يبررهاء سواء أكان ذلك الدليل تاريخيا أم عقليًا أم علميًا أم 
غير ذلك. إِنْ الذين يسعون إلى توجيه المعتقدات الديئيّة وتبريرهاء إِنّا يعملون 
في الحقيقة والواقع على تجاهل مهمّة الدين» ويخلطون بين مساحة الدين ومساحة 
العلم» واستعملوا قواعد لعبة العلم في الدين من باب الخطأء وإِنْ الذين ذكروا 
أدلّةَ على الاعتقاد بوجود الله ويسعون إلى إقناع الآخرين بوجود الله لم يصلوا إلى 
الاعتقاد والإيهان من طريق هذا النوع من الأدلّة. 

وفي ضوء ما تقدّم فإِنْ الإيهان من وجهة نظر فتغنشتاين- لا يقوم على العقل 
والاستدلال؛ وقد ذهب_على غرار سورين كركيغارد_إلى الاعتقاد بأنْ الإيهان 
حالة من الحماس والشغف اللامنطقي والتعلّق بالأمر اللاحق. إِنَّ هذا النوع 
من التعبيرات يكشف عمق تأثير سورين كركيغارد فيه. (إِنْ الناس لا يعدّون 
الاعتقاد الديني أمرًا مرتبطًا با حالة المنطقيّة. وإِنْ كل من يقرأ رسائل العهد الجديد 
[الإنجيل ]؛ يجد ها لا تحتوي على أمورٍ غير منطقيّة فحسب. بل إِنّها بالإضافة إلى 
ذلك تشتمل على كثير من الأمور الغبيّة والحمقاء. إِنْ الاعتقاد الديني ليس غير 
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* نظرية المعرفة الدينية (؟) 
منطقيٌّ فحسبء بل ولا يدّعي ا منطقيّة لنفسه أيضًاا '. 

في هذه القراءة لا مكان للاستدلال_الأعمٌ من الاستد لال العلمي والعقلٍ 
والتاريخي وما إلى ذلك في حقل الدين» ولا دور للعقل في دائرة العقائد الدينيّة. 
إِنَ العقل مجردٌ من الروح» ويجب عليه أنْ يحل مكانه لصالح الإيهان والاتباع 
الحساسي. إن الفلاح والنجاة يحتاج إلى اليقين ولا يحتاج إلى العقلء أو الرؤيا أو أيّ 
مصدر آخرء وهذا اليقين هو الإيمان. ' إِنَّ الاعتقاد الديني لا يمكن إثباته أو نفيه 
بالأساليب العلميّة» | هو ا حال بالنسبة إلى الفرضيّات العلميّة. إن الإيمان لا يقوم 
على الاستد لال العقلي والتاريخي أو العلميء بل إِنْ إقامة الدليل عليه أمرٌ خاطئ؛ 
وحتى لو وُجد دليلٌ على خلاف ذلك فإنَّ هذا الدليل لن تُحدث خللًا في الإيوان. 
قد تكون التقارير التاريخيّة الواردة في الكتاب المقدّس كاذبة» وقد تقوم أدلَةٌ تاريخيةٌ 
على الضدّ منها؛ إلا أن المسيحيّة م تقم على أساس حقيقة تاريخيّة» ىا أنْ الأدلّة 
التاريخيّة لا صلة لها بالعقائد الدينيّة. وعلى هذا الأساس فإنّه من خلال إقامة هذا 
النوع من الأدلة التاريخيّة» لا يفقد الإيهان والاعتقاد شيئًا. ' 

إن اختلاف لودفيغ فتغنشتاين عن سورين كركيغارد» يكمن في أنْ عقائد 
المؤمن والملحد لا تتناقض فيا بينها من وجهة نظر فتغنشتاين؛ وذلك لأنْ التناقض 
نا يكون حيث يتم استعمال اللغة من قبل المؤمن والملحد بأسلوب واحدٍ. وحيث 
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الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوّعة «ه 94ه١‏ 
ينخرطان معًا في لعبةٍ لغويّةِ واحدة» في حين أن الأمر ليس كذلك؛ لإنْ كل واحدٍ 
منهما يستعمل لغته الخاصّة به. 
وهنا فإنّه يواجه هذا السؤال القائل: إذا لم يكن بالإمكان إثبات وجود الله وغير 
ذلك من العقائتد الدينيّة الأخرى من طريق الأدلة التاريخيّة والعقليّة وما إلى ذلك» 
فكيف يمكن للأفراد أن يحصلوا على هذه العقائد؟ ومن أين حصل المؤمنون على 
هذه العقائد؟ يجيب عن هذا السؤال بإِنْ نمط الحياة هو منشأ الإيهان؛ فإِنْ الإنسان 
نا يحصل على إيوانه من خلال دخوله إلى نمطٍ أو أسلوبٍ خاصٌ من الحياة» ومن 
خلال تلقيه لتربية وتنشئةٍ خاصّتين. ' 
يذهب لودفيغ فتغنشتاين- طبقًالما يراه غاري غوتينج إلى الاعتقاد بأنْ فهم 
معنى الإله» أبعد من الفهم المفهومي» ولفهم ذلك يجب فهم أسلوب الارتباط 
الوجودي مع الله وارتباط مفهوم الله بالتجربة الدينيّة والدور الذي يلعبه هذا 
المفهوم في المساحة الدينيّة. إِنَ الذي لا يؤمن بالله» لا يستطيع فهم معناه بنحو دقيق» 
كم لا يمكن لكفيف البصر أنْ يعرف معنى الألوان بشكل دقيق» وكل ما يمكن 
فعله هو بيان المفهوم الإجمالي لحا من طريق بيان أنواع الشبه والتناسبات المفهوميّة. 
إن هذا الفهم من فتغنشتاين قريبٌ من رؤية شلايرماخر؛ فكلاهما يستند إلى التجربة 
الدينيّة» ومن خلال هذا الاستناد يعملان على نفي ضرورة بيان المعتقدات الدينيّة 
من طريق الاستد لال الأعم من الاستدلال العقلي والنقلي وما إلى ذلك. ومن هنا 
فإِنَ الطريق الوحيد لمعرفة الله هو التجربة الشخصيّة. وكان فتغنشتاين ينصح 


.304 .م ,110 .1 


75 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 
ال رس سر سي 
إذ ليس عليهم إِلَّا القول أن الملحدين عاجزون عن فهم حقائق الا 

وبذلك فإنْ المهم في هذه الرؤية هو الارتباط الوجودي مع الله؛ ففي هذا 
الارتباط الوجودي بالذات يمكن الوصول إلى الله. إِنْ الإنسان لايحصل على 
المعرفة الدقيقة بوجود الله من خلال بيان صفاته. إِنْ هذا الارتباط الوجودي 
إنّ) يتحقق من غخلال التشاط والعمل من أسلوت أوتمط من النياة الديئية 
والننلوك الكاض: 

وبالنظر إلى ما تقدّم» يمكن استنتاج أو تلخيص رؤيته بشأن الدين والقراءة 
الخاصّة بنزعته الإيانيّة» على النحو الآتي: 

١‏ لكل واحد من مساحات وأساليب الحياة والألعاب اللغويّة المرتبطة 
بساء منطقٌ خاصٌ. وعلى هذا الأساس فإنْ لكل واحدٍ من حقول أو 
مساحات الدين والعلم والفن وما إلى ذلكء. منطقه الخاصٌ ولغته 
الخاضّة؛ وعليه لا ينبغي نسبة حكم كل واحدٍ منهما إلى الآخر. 

الا نوسديها بعتراة يو علي الآلناب اللقرقة التتومة ؤغليه 
فإِنْ النقد إِنَّ)ا يتتحقق داخل ساحةٍ واحدة فقطء وليس في المجموعة أو 
خارجها. لا يمكن نقد كل واحدٍ من أناط وأساليب الحياة في الكل؛ إذ 
إن لكل واحل منها معاييره وقواعده الخاصة. 

*. لا يمكن الحكم على جميع الألعاب اللغويّة بمعيار كل ومشترك؛ إذ ليس 
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الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنّعة ** ١٠5١‏ 
هناك أصلٌ أرخميدي يمكن الحكم على أساسه. إِنَّ فهم اللغة الدينيّة يقوم 
على الحضور في أسلوب أو نمط ا حياة الدينيّة؛ ى) أَنْ هذا هو حال اللغات 


الألعرى اب" 


نقد ومناقشة 

تنطوي النزعة الإيانية للودفيغ فتغنشتاين على كثير من المشاكل» بعض هذه 
المشاكل يرتبط بالمباني الفلس فيّة والمعرفيّة لحا وبعضها الآخر يرتبط ببناتها. وفيا 
يأتي نلقي نظرة عابرةَ على أهمّ هذه الإشكالات: 


أسطورة الإطار 

رأينا سابقا أن لودفيغ فتغنشتاين يُصرّح بأنَ اللعبة اللغوية تقوم على أساسٍ من 
الفرضيّات السابقة» فهل لهذه الفرضيات دورٌ في عملية الفهم في الحوار العقلائي 
والكتابات والمقالات أم لا دورهها؟ وإذا كان لما مثل هذا الدور فا هو حجمه 
ومقداره؟ وماهي المعلومات السابقة اللازمة في عملية الفهم؟ وهل لكل شخص 
إطادٌ في ذهنه ‏ بتأثير من ثقافته وتاريخيه يرى العالم من خلاله وفي ضوئه؟ يجيب 
لودفيغ فتغنشتاين عن هذا ذلك بالإيجاب» وهو بذلك يقترب من مفهوم ما 
بعد الكانطيّة؛ لذا فإِنْ الانتقادات الواردة على الأبنية السابقة والمفاهيم الفطريّة 
لإيانوئيل كانط وأتباعه» تشمل رؤية فتغنشتاين أيضًا. وبذلك لا يتعدى ادّعاء 


الإطار الذهني أنْ يكون مجرّد أسطورةٍ لا وجود لها على أرض الواقع. إِنْ لدى 
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«* نظرية المعرفة الدينية (؟) 
الناس أصولًا مشتركة في الحقول الأساسيّة في العلم والدين والفلسفة والرؤية 
الكونيّة والأنثروبولوجيا ومعرفة الإنسان وما إلى ذلك» ومن بين تلك الأصول 
المشتركة هي قواعد الحوار التي يمكن تسميتها ب (منطق الحوار). والقسم 
الآخر من تلك الأصول المشتركة عبارة عن قواعد التفكير_الأعمٌ من التعريف 
والاستاع اال تسق ب (منظق التفكير) ' . 
لزوم النسبيّة 

ِنَ أقل ما يترئّب على القول بالفرضيّات السابقة» وتعميم حكمها من اللغة 
والخطاب والمقالات إلى جميع الساحات المعرفيّة» وقيام الألعاب اللغويّة عليهاء هو 
محذور النسبيّة في الفهم» وهي نسبيّةٌ شاملة بمعنى أتّها تشمل جميع الحقول المعرفيّة. 
وقد صرّح عددٌكبيرٌ من الذين قاموا بشرح رؤيته» وأتباعه. بهذا المحذور. ' إِنَّ 
تأثير هذه النسبيّة ‏ بالإضافة إلى معرفة الدين وفلسفة الدين والإلهيّات والكلام- 
ملحوظٌ حتى في مساحة فلسفة العلم أيضًاء" 
النزعة النصبيّة والنظرية المختارة 

تقدّم أن الرأي الخاصٌ بالنزعة الإيانيّة المذكورة» يقوم على نظريّة خاصّة في 
حقل الإستمولوجيا والمعرفة المطلقة. ومن خلال بيان نظريّتنا المختارة سوف 


.١‏ لقد بحثنا حول المعلومات السابقة ودورها في الفهم في كتاب آخر بالتفصيل. انظر: حسينزاده» 
در أمدي به معرفت شنامي ومباني معرفت ديني» الفصل الرابع والخامس. 
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الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوّعة «ه ١517‏ 
ينضح موقفنا من النزعة النصيّة. وا قد سبق لنا أنْ تحدّثنا في هذا الشأن بالتفصيل؛ 
فسوف نكتفي هنا بمجرّد إلقاء نظرةٍ عابرةٍ على فهرسة البحث. 
من خلال تقسيم المعرفة إلى المعرفة الحضوريّة والمعرفة الحصوليّة» وعصمة 
المعرفة الحضوريّة من الخطأء نصل إلى هذه النتيجة» وهي أن جانبًا من معارف 
الإنسان_عل الرغم من شخصيّتها-عامّةٌ وغير خاصّةٍء وحضوريَّةٌ ولا يتطرق 
إليها الخطأء وأنّ القضايا التي تعبّر عنها أو تلك التي تحال إليها معصومةٌ من الخطأ 
أيضًا. وعلى الرغم من إمكان الخطأ في المعرفة الحصوليّة» ولكن يمكن إحراز صدقها 
عبر إرجاع القضايا النظريّة إلى البديهيّة» وإرجاع البديبي إلى العلم احضوري؛ أو 
من طريق الأولويّة وعدم الحاجة إلى الحدٌ الأوسط. 
إن لتبويب المفاهيم والتصوّرات»ء دورًا أساسيًا وهامًا في الدفاع عن هذه 
النظرية' وها هذا الأياس فإن مهار حدق الأسنس عر أولوقها أن إحالتها 
وإرجاعها إلى العلوم الحضوريّة؛ وليس جعلها أساسًا وركيزةً نصيّة. إن هذه 
الأصول البديهيّة وإن كانت قليلة العدد. تعد ركيزة وأسامًا لكثير من العلوم 
اليقينيّة» من قبيل: معرفة الله» ومعرفة الوجود. والرياضيّات. والمنطق ونظائر ذلك» 
وهي مشتركةٌ بين جميع الناس على الرغم من اختلاف الثقافات وتعارض الآراء. إن 
كل شخص يمتلك في الحدٌ الأدنى هذا النوع من الثروات المعرفيّة. ومن هنا يكون 


١‏ حسين زاده؛ د رآمدي به معرفت شنامى ومباني معرفت ديني؛ وحسين زاده. يؤزوهشى تطبيقي 
در معرفت شنامي معاصر» الفصل السابع؟ وحسين زاده» معرفت شنامي؛ وحسين زاده» 
معرفت بشري: زير ساخت هاء الفصل الثالث. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 
التشكيك المطلق أو النسبيّة المطلقة مجانبًا للعقل والمنطق. ١‏ 


أسئلة مشتركة في جميع الثقافات 

إن الإنسان منذ أنْ يتعرّف على نفسه ويدرك ذاته» سوف يواجه_حيثما كان وفي 
أيّ ثقافة نشأ هذه الأسئلة القائلة: من أين أتيت؟ ومن بدأ خلقي وما هو منشئي؟ 
أنالم أكن موجودًا ثم ظهرت إلى الوجود من حيّز العدم؛ فلماذا جئت إلى الوجود؟ 
وإلى أين سوف أمضي؟ وما هي غايتي؟ وهل ستنتهي حياتي بالموت؟ وما مصيري؟ 
وعلاوةً على ذلكء ما المسار الذي يجب أن أسلكه لتحقيق سعادتي؟ وما البرنامج 
الذي أحتاج إليه لتحقيق هذه السعادة؟ وما الطريق إلى سعادتي وفلاحي؟ 

إن هذه الأسئلة هي الأسئلة الجوهريّة التي تجيب عنها الأديان والمدارس 
الفلسفيّة والكلاميّة على طول التاريخ. إن مفهوميّة وعدم مفهوميّة الحياة رهن 
بالإجابة عن هذه الأسئلة. يمكن بيان هذه الأسئلة بصيغةٍ أخرىء والقول: من 
هو الذي ابتدأني؟ وما معادي؟ وما الطريق الذي يجب عل أن أختاره من أجل 
الحصول على السعادة؟ إن الأصول الجوهريّة للأديان التوحيديّة وغير المحرّفة» 
دل ردّة فعل تجاه هذه الأسئلة الثلاثة. إِنَّ هذه الأسئلة عقلانيّةٌ وليست متعارضةً 
مع العقل» كا أئّها منطقيّةٌ وليست متناقضةً مع المنطق» وهي قابلة للاستدلال» ولا 
تفوق الاستدلال. يمكن لهذه الأسئلة أن تخطر على ذهن كل أي إنسانٍ في أيّ ثقافة 
كان كما هي مطروحةٌ بالفعل في جميع الثقافات. 


كم أنْ لودفيغ فتغنشتاين نفسه من الأشخاص الذين لم تتمكن روحهم 


.37-1١9 حسين زاده» عفلانبت معرفت» ص‎ .١ 


الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوّعة «ه ه5١‏ 
المضطربة والضائعة من الركون إلى السكينة من خلال رؤية الرسالة التي كانت تمَثّل 
أساسًا للوضعيّة المنطقيّة وعدم مفهوميّة هذا النوع من الأسئلة» الأمر الذي اضطرّه 
إلى الجنوح نحو هذا الاتجاه الذي يصون الإيمان من هذه الانتقادات العقليّة» ويحول 
دون ال هجوم على العقلانيّة المقبولة في عصره. فعلى الرغم من كابته الحادة والانفصام 
الروحي العميق الذي كان يعاني منه ‏ ويبدو أن هذه ظاهرة كان يشكو منها كثي 
من أفراد أسرته؛ إذ انتحر ثلاثة من إخوته» وهو نفسه قد حاول الانتحار ولكنه 
أخفق في ذلك سعى إلى اتّخاذْ هذا الموقف تجاه هذه الأسئلة الجوهريّة المذكورة 
وحل مشكلة الإنسان بهذه الطريقة. 
وعلى كل حال فإِنْ مفهوميّة الحياة تقوم على أساس الإجابة الصحيحة عن 
هذه الأسئلة وإِنْ الإجابة الخاطئة عنها تفضي إلى العدميّة والتفاهة والانتحار 
والاضطراب واليأس. والسؤال الذي نطرحه هنا: بغض النظر عن أيّ جواب 
يقدّمه الشخص عن هذه الأسثلة» هل يمكن العثور على شخص لا يفهم هذه 
الأسثلة؟ إِنْ قواعد المنطق العقلائي للخطاب ومنطق التفكير يشهدان على هذا 
الأمر وهو أن الجميع يفهمون هذه الأسئلة الجوهريّة» بل إن الشواهد التاريخيّة 
تثبت هذه الحقيقة وهي أَئّهم كانوا ينشدون الحصول على إجابات عنها أيضًا. 
وأقصى ما يمكن قوله هو أن بعضهم لم يتمكن من العثور على الإجابة الصحيحة 
عن هذه الأسئلة» وجنح لذلك نحو الانحراف. نؤكد على أن الجميع قد أدرك هذه 
الأسئلة وفهمها وصار بصدد الإجابة عنهاء ولا توجد هناك مساحةٌ أو لعبةٌ لغويّةٌ 
تحول دون عمليّة فهمها. 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


إن العقائد المناهضة للعقل والموجودة في الأديان المحرّفة والمشوبة بالخرافات- 
من قبيل المعصية الأولى للإنسان بسبب تمرّد أبيه الأول منذ آلاف السنين على أوامر 
الربّء وعقيدة التثليث» وتأليه ابن الله» وتجسيمه ورفعه على الصليب من أجل نجاة 
الإنسان_كانت تشكّل عقبة كأداء أمام المتدينين الذين بذلوا جهودًا حثيثة من أجل 
تأويلها وتفسيرها على نحو مباشر أو غير مباشر. إِنَ هذه المفاهيم أو العقائد الخرافيّة 
تعارض العقل» ومن هنا لا يمكن فهمها بوساطة العقل. 

ومن الجدير بالذكر أن الأسئلة العامّة والقابلة للفهم لا تنحصر بهذه الأسئلة» 
وأنَ الفهم المشترك ني أسئلةٍ وأصولٍ أخرى_من قبيل: وجود العالم الخارجي» 
واعتبار ظهور الكلام» وإمكان الاحتجاج بالظواهرء وما إلى ذلك_متاحٌ للجميع. 
كيفيّة التمييز بين المعتقدات الدينيّة والأمور غير المعقولة 

يذهب لودفيغ فتغنشتاين إلى التأكيد أن المعتقدات الدينيّة لها مساحة ولعبةٌ 
لغويّةٌ خاصّة» وهي مساحةٌ ولعبةٌ مستقلَةٌ تختلف عن مساحة العلم ولعبته اللغويّة 
وتمتاز عنها؛ وتحكمها قواعد أخرى تختلف عن تلك القواعد التي تحكم لغة العلم. 
وعلى هذا الأساس ليس للعلم والدين معيارٌ واحدٌ يمكن من خلاله تقييم كلا 
المساحتين به» لا يمكن نقد الألعاب اللغويّة من الخارجء بل النقد يجب أن يكون من 
داخل المساحة واللعبة اللغويّة» وذلك على نحو نقد القضايا البنائيّة وغير الأساسيّة» 
دون القضايا الأساسيّة والفرضيًّات السابقة. 

إِنَّ هذا الرأي الذي قبلت به جماعةٌ من فلاسفة الدين. إِنَّ) هو غطاءٌ لإخفاء 


المعتقدات المسيحيّة المحرّفة ونظائرها من الأديان الأخرى. مبذا الأسلوب يمكن 


الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوّعة «ه ١51/‏ 


لكل شخص أن يلتزم ويعتقد بكثير من المخرافات والمدّعيات المنافية للعقل؛ وأن 
يقوم في الدفاع عنها بلعبة لغويّة خاصّة» ويدّعي أنْ لتقييمها ضوابط وقوانين خاصّة 
بتلك اللعبة أو المساحة اللغويّة. فهل يُعدَ رأي لودفيغ فتغنشتاين وأنصاره بمنأى 
عن مثل هذا النقد؟ فكيف يمكن في الواقع تمييز الدين من الخرافات والتفاهات 
المخالفة للعقل؟ بهذه الطريقة يمكن لكل شخص على أساس هذه النظريّة -ى| 
يعمل على توجيه الدين الخرافي وتأويلهأنْ يعمل على توجيه وتأويل مجموعة من 
آرائه التافهة والباطلة. من الواضح أنّه لا يوجد طريقٌ للتمييز؛ إذ يمكن العثور على 
كثير من القصص والروايات غير الحقيقيّة التي تحظى بالانسجام والإبداع الداخلي 
على الرغم من خوائها وعدم واقعيّتها. يُضاف إلى ذلك أن الانسجام إنَّها ينظر إلى 
تناغم قضيّة أو معتقدٍ ما مع مجموعةٍ من القضايا أو المعتقدات. ولا يمكن على 
أساس هذا المعيار أن نعمل على تقييمه برمّته وتحديد خرافيّته. ' 

والحاصل لو أن هذا الرأي قد عدٌّ الدين معقولّاء وقامت العقلانيّة بتأييده» 
وعملت على تسويغه مهذه الطريقة» فإن هذا الأمر يستلزم أن تكون الأمور الخرافيّة 
وغير المعقولة معقولة أيضًاء ونتيجة لذلك لا نستطيع التمييز بين المعتقدات الدينيّة 
والمعتقدات غير العقلانيّة والخرافيّة. إذ في ضوء هذا المبنى كيف يمكن التمييز بين 


قضيّة (إِنْ الله موجود)» و(إِنْ العنقاء موجودة)» و(إِنْ المارد موجود)» و(إِنْ العدد 


.١‏ حسين زاده» در أمدي به معرفت شنامي ومباني معرفت ديني» القسم الأول» الفصل السابع؛ 
وحسين زاده» مباق معرفت دينى » الفصل السابع؛ وحسين زاده» معر فت شناسى» الفصل 
العاشر. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


ثلاثة عشر مشؤوم)؟. 
نقض استقلال مساحة الدين عن قوانين المنطق 

يذهب لودفيغ فتغنشتاين وأنصاره في الرؤية الأخيرة إلى الاعتقاد بن العقل 
عاجرٌ عن تقييم العقائد الدينيّة ونقدهاء ويعدّون لغة الدين لغة عبادة» وغير 
متطابقةٍ مع الواقع» ولكنهم يخصّصون حكم العقل بحقل العلوم» ويرون أن لغة 
العلوم لغةٌ من أجل بيان الواقع. هذا في حين أن كلّا من القضايا الدينيّة والقضايا 
العلميّة» تابعةٌ لقوانين المنطق» وأنَّ القوانين المنطقيّة تدخل في التعريف والاستنتاج 
في كلا الحقلين» ويشمل كلتا المساحتين. إِنْ المنطق علم يُعنى بتعليمنا قوانين التفكير 
الصحيح. وهذه القوانين لا تختصٌ بمساحة ولعبة لغويّة خاصّة» بل تشمل أيّ 
حقل من الحقول. وعلى هذا الأساس فإِنْ قوانين المنطق تنقض مدّعيات لودفيغ 
فتغنشتاين القائمة على التمايز والاستقلال بين حقل الدين وبين سائر المساحات 


نقض استقلال مساحة الدين من طريق الحوار العقلائي 

بالإضافة إلى الإشكال السابقء يتم نقض رأي هؤلاء من طريق قواعد الحوار 
العقلائي وأصولهء إذإِنَ منطق ا حوار العقلائي له قوانين تحكم الأقوال والكتابات 
في جميع الأبعاد والمساحات البشريّة بل حتى غير البشريّة أيضًاء إن كل من يريد أن 
.١‏ لغنهاوزنء إيهان كروي» ص ١٠١؛‏ هادسون. لودويك ويتكنشتاين ربط فلسفه او به باور 


دينى» ص .١575-1١546‏ 
؟. لغنهاوزن. إهان كروي. 


الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوّعة «ه ١٠594‏ 
يتكلّم أو يكتب أو يحتجٌ أو يبحث أو يناظرء عليه أنْ يذعن لهذه القواعد والقوانين. 
من ذلك أن العقلاء-على سبيل المثال يرون الظواهر بمنزلة النتصوص المعتبرة» 
وفي تعارض العام مع الخاصٌ أو المطلق مع المقيّد في التقنينء يتم حمل العام على 
الخاص والمطلق على المقِيّده وهكذا. ولفهم أقوال كل شخص وكتاباته» بها في ذلك 
لودفيغ فتغنشتاين وتلاميذه؛ يجب العمل على مراعاة هذه القواعد والأصول. ومن 
دون مراعاة هذه الأصول لا يمكن فهم مدّعياتهم بنحو صحيح. ومن هنا فإِنْ 
هذه القواعد والأصول العقلانيّة تقض الرأي المذكور أيضًا. فهي أصولٌ وقواعدٌ 


مشتركة بين جميع العقلاء. 


الألعاب اللغويّة والمفاهيم المشتركة 

إن القول بعدم وجود مفاهيم مشتركةٍ بين الألعاب اللغويّة المختلفة» بل 
القول بعدم إمكان وجودهاء تترتّبٍ عليه محاذير جمّةٌ وكثيرةٌ» ومن بين أهم تلك 
المحاذير أن باب الحوار والبحث وانتقال المعاني والمعلومات سوف يكون مغلقًا. 
إذَا عدم الفهم المشترك بسبب الافتقار إلى المفردات والمفاهيم المشتركة يؤدّي إلى 
عدم جدوائيّة التكلّم والكتابة وإرسال الخطاب وما إلى ذلك. وهذا الأمر تخالفٌ 
للحقائق الموجودة بين أيدينا ونعيشها في حياتنا اليوميّة» ففي العالم المعاصر على 
الرغم من اختصاص مجموعةٍ من المعلومات والخطابات بحقل أو مساحة لغويّةٍ 
عأ طول ترون هلها والفطالها لمريعة شوم رطته بجا روي ر الاي باقع 
الرغم من تنوّع الألعاب اللغويّة ومساحاتها وأبعادها التي لا تحصى كثرة» فإنْ 
الأخبار الخاصّة بالدين. والعلوم التجريبيّة» والعلوم التربويّة» والأخلاق» وعلم 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 
الاجتاع والإنثروبولوجيء والجغرافياء وعلم الفلك وما إلى ذلك يتم تداولما في 
ختلف المساحات والأبعاد» بيد أن نشاط الفهم يتم دون الالتفات إلى الألعاب 
اللغويّة والممساحات المتنوّعة. وعلى هذا الأساس يُعدٌ العالم الراهن قريةً عاليّة 
صغيرة يتم فيها تبادل المعلومات بين الأشخاص على نحو مباشر وغير مباشر. 
وفي حقل الدين هناك كثيرٌ من أتباع الأديان والمذاهب المختلفة ينهمكون 
بالبحث والحوار فيم| بينهم في شأن المسائل الخلافيّة من خلال العثور على النقاط 
المشتركة» ويعملون على إثبات مفاهيمهم. يضاف إلى ذلك أنْ الأبحاث المقارنة 
في حقل الدين والفلسفة والكلام والأخلاق ونظائر ذلك بين العلماء والمفكرين 
ِنَ كل واحدٍ من هذه الأمور يمثل شاهدًا على أنَ الفهم المشترك أمرٌ ممكنٌ من 
وجهة نظر العقلاء حتى في غير حقول العلم أيضًا؛ وبذلك كيف يمكن على أساس 
تلك الرؤية أَنْ نقبل بأنْ المؤمنين والملحدين يفهمون كلام بعضهم ويتحاورون 
فيما بينهم؟ من الواضح أن أقوال كل واحدٍ منهم وكلماته مفهومةٌ عند الآخر؛ 
فإِنَ الأشخاص والجماعات تستدلٌ على آرائهاء وفي المقابل تعمل الجماعة الأخرى 
عن نقد هذه الأدلّة ثم تقوم الجهة المقابلة بدراسة هذا النقد وتجيب عنه. وهذا 
كلّه لايكون إِلّا في ظل فهمهم لكلام بعضهم. ومن هنا لا يمكن عدّ لغة المؤمن 
ولغ التسال مقعب ايه ضرع متشبير هو لائضة 16 و العمل ينتير ا نطق اج غود لخر 


وكرمو لا لقواعة وقبو اب خاظة لفان اناكم ب * 


.١‏ لغنهاوزن. إيهان كروي. 


الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنّعة *» ١١‏ 
يُضاف إلى ذلك أنْ أتباع الأديان والمذاهب المتنوّعة من بين المؤمنين يتحاورون 
في بينهم» ويكتبون ما يعتقدون ويدافعون عن معتقداتهم» أو يناظرون بعضهم 
ويتباحشون؛ فقد أله المسلمون كثيرءًا من الكتب في مواجهة اليهود والنصارى 
والثنويين والملحدين؛ واحتسجّوا عليهم كثيرا وهكذا فعل النصارى في مواجهة 
المسلمين واليهود وغيرهم. يُضاف إلى ذلك أن المتكلّمِين في الفرّق التابعة إلى 
مذهب واحدء من قبيل الأشاعرة والمعتزلة في مذهب أهل السّنة» أو أتباع الفرّق 
البروتستانتيّة المتنوّعة» كان لهم كثيرٌ من الأبحاث الدينيّة الداخليّة» حيث انتقدوا 
بعضهم ونقضوا آراءهم» وما يزال هذا المسار قائًا إلى يومنا هذا. 
إن جميع هذه الأمور تقوم على القبول بأثّهم يفهمون أقوال وكتابات بعضهم 
ويدركونها. إذ لو ل يكونوا يفهمون كلمات بعضهم, لما سعوا إلى تأليف الكتب 
والمقالات» ولما احتاجوا إلى تأسيس قنواتٍ إعلاميّة ولغة تخاطب فيا بينهم. فهل 
كان تأليف هذه الكتب والدراسات والمقالات كلّها وطبعها ونشرها وتأسيسها 
وفتح كلّ هذه القنوات الإعلاميّة لغرًا وعبثًا؟! إِنْ هذه النتيجة لا تتناسب مع 
القول باختلاف لغة الدين عن لغة غير الدين. وبذلك فَإنًا لو قبلنا بهذه الرؤية 
فسوف يتم غلق باب البحث والحوار والاحتجاجء ولا يمكن الخنوض في عملية 
التفهيم والتفهم» ولن يكون النقد والانتقاد المتبادل أمرًّا تمكنًا. فهل يمكن الر ضوخ 
لهذه المحاذير وجعل باب الفهم والتفهيم مغلقًا؟ وهل من المعقول لتبرير الأديان 
الخرافيّة أن نذعن لجميع هذه المحاذير المخالفة للعقل» ونعمل من الناحية العمليّة 
والتطبيقية على نبذ منطق ال حوار العقلائي» ونبطل جميع قواعد وضوابط التفكير 
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ومنطق الاستدلال؟ إذا كان الأمر كذلك؛ فسوف يتعيّن علينا أنْ ندفع ضريبة 
باهظة الثمن في الدفاع عن النزعة الإيانيّة غير المعقولة وغير العقلائيّة. 

وعلاوة على ما تقدمء يمكن عد البحث حول العقائد وتعاليم الأديان 
والمذاهب مسألة محوريّة ومن الواضح أن أمام الإنسان كثيرًا من الأديان والمذاهب 
والمدارس المتناقضة:» هذا من ناحية» ومن ناحية ثانية فإِنُ الإنسان الباحث عن الحقٌ 
لا يستطيع الانتخاب واختيار واحدٍ من بين هذه الأديان من دون مطالعةٍ أو دراسة» 
ومن ناحية ثالثةٍ فإِنَ دراسة جميع هذه الأديان والمذاهب يحتاج إلى مدّةٍ طويلةٍ لا 
يشسع لها عمر الإنسان المحدود. ومن هنا فإِنَ الطريق الوحيد الممكن والعقلاني 
هو أنْ يعمل الإنسان على الدراسة والتحقيق بشكل محوريٌّ» ويعمل على تقييمه 
لإجابات الأديان والمذاهب عن المسائل المحوريّة التي تشغل اهتمام الإنسان منذ 
الأزل. وعلى هذا الأساس فإنّه من خلال الجواب الصحيح عن السؤال القائل: 
(هل الوجود يساوق المادة؟)» تخرج كثير من تلك المذاهب والآديان عن دائرة 
الخيارات المطروحة» ومن خلال الإجابة عن وحدانية الله سبحانه وتعالى يضح 
انحراف وبطلان الثنويّة والشرك والتثليث وما إلى ذلك. إن هذه المسألة تشير إلى 
العقلانيّة الشاملة والمشتركة بين جميع العقلاء. 
التجربة الدينيّة وانسداد المعرفة 

إن اغسوال الديخ بالععربة الديئة: والتعريقف ذا المندر يوصفة المصدر 


الوحيد للتعرّف على الله» يمثل نوعا مجانسًا لليبراليّة الدينيّة التي أسّسها شلايرماخرء 
وإِنْ لودفيغ فتغنشتاين من خلال هذا الاتجاه يقترب من رؤية شلايرماخر. من 


الإبمان والأبعاد اللغويّة المتنؤعة «» "ا 


الواضح أن استناد الليبراليين إلى التجربة الدينيّة يأني من حيث إثْهم قد وصلوا 
في المعرفة الدينيّة إلى طريق مسدوه؛ فبعد اهتزاز العقل النظري بفعل انتقادات 
إيعانوئيل كانطء واهتزاز اعتبار العقل العملي ‏ الذي كان يمثل مستندًا لكانط في 
الاعتقاد بالله ‏ وإثبات عدم جدوائيّته وسقوطه عن الاعتبار» يذهب شلاير ماخر 
إلى التمسّك بالتجربة الدينيّة. 

وفي خصوص التجربة الدينيّة» ثمّة سوال يفرض نفسه. هو السؤال عن 
حقيقة هذه التجربة الدينيّة؟ وقد ذُكرت كثية من الإجابات والتنظيرات في هذا 
الشأن. ويبدو أن التجربة الدينيّة إذا كانت هي الشهود والمكاشفة» فسوف تكون 
عبازة عن ذات الشهوه أو المكاشئفة» وليست مصدرً| مستقلًا ومتفضلا عنها. وف 
حدود تتبّعي ومعرفتي لم أجد من بين المفكرين الغربيين من ذكر هذا المعنى في 
تفسين العجربة الديجّة؛ ' وآما إذاكاتت حقبقة هذه العجرية شسيئًا آخرء من قبيل 
الإحساس ' أو التجربة الحسيّة» فيبدو أئّْها لن تكون معتبرةً في مثل هذه الحالة» ول 
نعثر على مصدرٍ موثوقٍ من هذا القبيل. " 
مشكلة تحديد المساحات واللغات 


رأينا حتى الآنء كثيرًا من الإشكالات على هذه الرؤية الإيانيّة من حيث البناء 


١‏ . إذا كان مراد جون هيك وأضرابه من المتكلّمين من التجربة الدينيّة هو الشهود والمكاشفة» 
فسوف تكون التجربة الديئيّة عبارة أخرى عن الشهود أو المكاشفة» وليست مصدرًا مستقلا 
أرطي ا مسكسا: 

تصتاءء" .2 


حسين زاده» منايع معرفت؛ وحسين زاده» فلسفه دين» الفصل الأول. 
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والمبنى. فإِنَ المباني المعرفيّة والفلسفيّة لها مرفوضة ولا يمكن الدفاع عنهاء وحتى لو 
افترضنا صحّة هذه المباني» يبقى هذا الرأي يعاني من مشكلاتٍ من قبيل: 
كيف يمكن الفصل بين أساليب الحياة والألعاب اللغويّة» وما هو المعيار 
الذي يمكن استعماله للفصل» ووضع الحدود بينها؟ 
كيف يمكن التمييز بين الألعاب والمساحات اللغويّة المتنوّعة؟ 
أين تنتهي المساحة أو اللعبة اللغويّة» حيث تكون هناك بدايةٌ للغةٍ أخرى؟ 
نشاهد في مساحة الدين كثيرًا من الأديان والمذاهب التي تتعارض فيا بينها 
على نحو فاحش؛ فإِنَ الاختلاف بين الديانة البوذيّة وا هندوسيّة وفكرة 
التثليث والثنويّة والإسلام من الكثرة با لا يمكن عدّها نظرياتٍ بديلةً 
لتوصيف حقيقةٍ واحدة. فإذا كان الدين أسلوب حياة» فكيف يمكن 
تبرير وتفسير الأديان المتعارضة والمذاهب المتناقضة في بينها؟ 
وعليه هل يمكن اعتبار هذه الأديان والمذاهب_مع هذه الاختلافات الشاسعة 
في] بينها بوصفها فرضيّاتِ علميّةَ متعارضة؟ لاشك في أن الجواب هو النفي. 
ومن هنا لا يمكن العثور على معيارٍ في أعمال لودفيغ فتغنشتاين وأتباعه لتحديد 
كيف يمكن تقسيم الأديان والمذاهب المتنوؤعة وتبويبهاء ومتى يمكن عذها 
متعارضةً فيم| بينها ومستقلّةَ ومنفصلة عن بعضها. ' 
وبذلك فإنْ الإمهام والغموض في التميبز بين أبعاد وأساليب ال حياة» يؤدّي إلى 
الغموض في الألعاب اللغويّة إذ لم يتم التعريف بمعيار لبيان الحدود بينها. لماذا 


.171-1١7١ لغنهاوزن. إهان كروي» ص‎ .١ 


الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوّعة «» ه/ا١‏ 
لاايمكن اعتبار كل واحدٍ من الأديان المتعارضة» من قبيل: الإسلام. والبوذيّة 
والددوس ته الشركتو و المح شباعة خاظة كالعنها اندر اشام )9 لو 
اعتبرنا كلّ واحدٍ من هذه الأديان مشتملًا على مساحةٍ خاصّةء فم| الذي يجب فعله 
بشأن فرقتين متفرّعتين من فرقةٍ من مذهب واحد؟ فهل لكل واحدٍ من هذه الفرق 
0 ل ا ا الا 


من هذه الفْرّق مساحةً مستقلَة؟ وعلى أساس أي معيار يكون هذا الأمر ممكنًا؟ 


التناقض الذاتي في تلك المدعيات 

كيف يمكن نفي المفاهيم المشتركة بين المساحات ومختلف الألعاب اللغويّة 
في حين أنْ وجود المفاهيم المشتركة بينها لا يقبل النفي والإنكار؟ إن إنكار هذا 
النوع من المفاهيم يحنوي ني حدّ ذاته على تناقض؛ وذلك لأن الذي يقوم بنفيها 
وإنكارهاء إِنّما يكون في الواقع قد تصوّر وأدرك مفهومًا أو مفاهيم مشتركة عن 
الألعاب اللغويّة المتنوّعة» ثم يحكم بشأنهاء ويصدر مثل هذا الحكم السلبي عليها. 
إن الحكم عليها وإصدار أيّ حكم بشأنها يقوم على تصوّرٍ وإدراكِ وفهم مشتركٌ عن 
المباخات والألعات اللغوثة التتوغة والمتعازهة واللختلقة مكيف ينكن أن يكرن 
هناك حكمٌ من دونها؟ ومن هنا إن نفي أو إنكار المفاهيم المشتركة في المساحات 
والألعاب اللغويّة يقوم على تصوّرها وفهمها وإدراكهاء ويلزم من النفي المطلق 
للمفاهيم المشتركة: إثباتها. والحاصل أن وجود عدّة مفاهيم مشتركة أمر لا يقبل 
الإنكار ولا محيص عنه. ولا يمكن نفي تحققها في الجملة. 


وبعبارة أقصر: إِنَّ فكرة المساحة واللعبة اللغويّة» رؤيةٌ تقوم على أساس مساحةٍ 
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ولعبةٍ لغويّة خاصّة» وتنشأ عن أسلوب أو نمطٍ خاصٌ من ال حياة» ون هؤلاء إذا 
رفضوا المفاهيم والمعيار أو المعايير المشتركة في عملية التقييم؛ فإنَ هذا الأمر سوف 
يؤدّي إلى نقض مدعاهم؛ وذلك لأئّْهم إِنْ) حكموا من خلال هذه المقالة بشأن 
جنيع الأفكار والألعاب والأساليب والأديان والثقافات؛ يقول لودفيغ فتغنشتاين 
وأتباعه: ليس هناك معيارٌ واحدٌ يمكن العمل بوساطته على تقييم الممساحات 
والآلعاب اللغويّة المتنوّعة» إذ لا يوجد هناك أيّ فهم مشترك بينها. 

وبعبارة ثالئة: هل يفسمل هدّا الادعاء جميع الثقافات والمساحات والألعاب 
اللغويّة» أم يختصٌ بمساحة ولعبةٍ لغويّة خاصّة؛ وهي المساحة التي نشأ وترعرع 
هو وأتباعه في كنفها؟ إذا كان يختصٌ بمساحة ولعبةٍ لغويّة خاصّة» لن يكون هذا 
الادّعاء شاملا لجميع المساحات والألعاب اللغويّة؛ وبذلك فِإِنّ هذا الادعاء 
ينقض نفسه. وأمًا إذا كان مدّعاهم لا يقتصر على مساحة ولعبة لغويّة خاصّة 
وكان يشمل جميع المساحات والألعاب اللغويّة» فكيف يحكمون بشأن الثقافات 
والأديان والعلوم المتنوّعة» والمساحات والآلعاب اللغويّة المختلفة» في حين أُنّهم لا 
يمتلكون عنها مفهومًا مشتركًا أو تصوّرًا جامعًا؟ فهل يمكن لنا أن نحكم على شيءٍ 
لانمتلك فهًا أو تصوّرًا عنه» ولا يمكن أنْ نمتلك عنه شيئًا من هذا القبيل في ضوء 
هذه النظرية؟ وبذلك يكون لودفيغ فتغنشتاين قد عمل في الواقع على نقض نظريته 
من حيث لا يدري؛ إذ يحكم بشأن الألعاب اللغويّة من خارجها. 

ومن ناحيةٍ أخرى لا بد لنا من أن نضيف هذه النقطة» وهي: أن لودفيغ 


فتغنشتاين وأنصاره إذا كانوا قد أقاموا دليلًا على نظريّتهم؛ فلاذا ينهون الآخرين 


الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنّعة «*» /ا/ا١‏ 


فى القيكك: بالدليل» وإذا لم يقيموا دليلًا على ذلك. فما الذي يُلزْمنا بأمر لا دليل 
عليه؟ 


اشتراك الجميع في معنى الله 

إن المساحة واللغة الأهمٌ مورد البحث هنا هي مساحة الدين ولغته؛ لإنْ 
المؤمنين والملحدين جميعًا يمكنهم تكوين مفهوم مشتركٌ عن الله وهو الحقيقة 
فاك رجدو الكادل رالنى لابين صر العم ف باصم وقونيةا بين 
العالم وبارئ جميع الخلائق. فإِنَ كنت مؤمنًا فسوف تعتقد بوجوده. وأمّا الملحد فلا 
يعتقد بوجوده. ولكنه مع ذلك يفهم هذه الصفات. ومن هنا تكون المسألة أمرًا 
مفهوميًا. فالكلام يدور حول المفهوم أوّلّاء ومن نّمٌ يتم العمل على إثبات أو تحقّق 
مضذاقهمن طريق الانتدلال» :دون المكاشنة والشهود أو التحربة العرفانية؛ إذ إن 
الإذراك المضوري والشتهودي لله مسألةٌ أخرئ. 

في مقام البحث والاحتجاج؛ يمكن للمؤمن والملحد أن يكون لما تصوّرٌ واحدٌ 
عن الله؛ أو يمكن لما في الحدٌ الأدنى أن يحصلا على مثل هذا التصوّر ففي النزاع 
المحتدم بينهم| يتلخص السؤال في هذا المضمون. وهو: هل الله الذي نعني به مبدأ 
العالم وبارئ الخلائق موجودٌ أم غير موجود؟ إن الجواب عن هذا السؤال_سواء 
أكان بالنفي أم الإثبات ‏ يحكي عن إدراكِ واحدٍ لمفهوم الله. بل لو ذكرنا المعرفة 
الحضوريّة والشهوديّة» التي تكون على الرغم من مراتبها المتنوّعة عامّة لأمكن 
الاستناد إليها في مقام البحث والاحتجاج. 


وعلى هذا الأساس فإنّ قضيّة (إِنَّ الله موجود)؛ وقضيّة (إِنَّ الله غير موجود) في 
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حوار المؤمن والملحد. متناقضتانء فيكون الادعاء القائل ب (عدم وجود التناقض 
بينه)؛ إذ يقصد كل واحدٍ منهما معنى مغايرًا للذي يريده الآخر) ليس صحيحًا. 
إنَّ الله يعني الخالق والربٌء وهذا المعنى مشتركٌ عند الجميع. وبطبيعة الحال فإنّ 
الأبحاث الكلاميّة الدقيقة حول خصائص وصفات الله وأنّه جسمٌ ومتشخصٌ أم 
لا» وما إلى ذلك لا تكون عامّة ومشتركة بين الجميع» لكنّ الجميع يفهم معنى واحدًا 
من هذه الألفاظء إذإِنَ معناها واضحٌ لديهم. فلو قال شخص: (إِنَ الله موجود)» 
وكان هرادة هو الله التشخصض» وقال 3 _حخصٌ آخر؛ (إن الله غير موجود) وكان 
مراده من ذلك هو الإله غير المتشخص: لا يكون هناك تناقضٌ بين المقولنين. ولكن 
هل كان مثل هذا المسار في البين طوال آلاف السنين من البحث والحوار في أوربا 
والشرق الأوسط؟ 
واقعية القضايا الدينيّة 

ما الذي يجعل قضايا الدين غير معرفيّة وقضايا العلم واقعيّة ومعرفيّة؟ وما 
هو الطريق أو المصدر الذي توصّل إليه أتباع الرأي المذكور في حين أن دعواهم لا 
تستند إلى دليل» وهناك شواهد متقنة على ردّها وإبطاها؟ إِنّْ الأبعاد المعرفيّة للغة 
الدين إذا لم تكن أكبر من بُعد المناجاة والعبادة» فهي ليست بأقل منه. فعلى الرغم 
من أنْ ال هداية والعبادة والدعاء والابتهال والمناجاة في لغة الدين والقضايا الدينيّة 
كثيرةٌ» فإِنَ هذا النوع من الأمور إِنَّ) يتتحقق من طريق المعرفة» وهي تعمل على 
زيادة معرفتنا. إِنْ الأدعية الموجودة في الصحيفة السجاديّة وغيرها من الأدعية 
المأثورة عن المعصومين 2 بل الأدعية الموجودة في القرآن الكريمء زاخرةٌ بالمعارف 
والتعاليم؛ وإنّ لغتها لغةٌ معرفيّة. 


الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوّعة «ه ١/94‏ 
إن هذه الأدعية تعلّم الإنسان التوحيد الخالصء بل تعلمه كثيرًا من الحقائق 
بشأن الإنسان الكامل وما إلى ذلك من الأبحاث العقديّة الأخرى. إن دعاء كميل 
نموذجٌ بارزٌ في بيان المعرفة التوحيديّة» وإنْ الزيارة الجامعة أفضل مثالٍ على التعريف 
بالإنسان الكامل وخصائصه. وإِنّ دعاء الندبة يشتمل على البيان الأجمل لمسار 
الهداية التشريعيّة» وينطوي على الابتهال والمناجاة الأكثر إظهارًا للحبٌ تجاه خاتم 
حجج الله. ' ويمكن أنْ نضيف: إِنّ هذه النقطة تصدق بشأن المسيحيّة ونظائرها 
من الأديان الأخرى أيضًا: 

«إِنْ لغة العبادة تشمل الأحكام الخاصّة بما يعبده الإنسان. إِنّ التعهد 
يستلزم كما معرفيًا لما يتعهّد به الإنسان ... لولم يقبل الناس بالمدّعيات 
الحقيقيّة والحقانيّة للدين فإِن تطبيقاتها المتعدّدة لن تهدي إلى شيء؛ إذ 
إن اللغة الدينيّة- با تشتمل عليه من المضامين ‏ تبدو ذات مرجعيَّةٍ 
وما بإزاء خارجي» وفي ظل غياب جميع العناصر المعرفيّة» سوف يكون 
التعهّد مجرد هوى ورغبةٍ مزاجيّة. إن الديانة ليست مجرّد تقبّل فكريّ 

عقلي أبدّاء ولكنّها تستلزم ذلك على الدوام»". 


.١‏ بالإضافة إلى هذا النقد. هناك كثيرٌ من الانتقادات الأخرى في حقل لغة الدين الواردة على 
الرأي المذكورء بيد أن المجال لا يقّسع إلى ذكرهاء وقد وجّهت انتقادات كثيرة إلى الرأي مورد 
البحث أيضًا. انظر على سبيل المثال: ساجديء زبان دين وقرآن» ص 4١55-1١75‏ هادسون» 
لودويك ويتكّدشتاين ربط فلسفه او به باور ديني» ص 1١0‏ - 107؛ 
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؟. باربور» علم ودين» ص 7/85. 


٠‏ «* نظرية المعرفة الدينية (؟) 

لاشك في أنْ النصوص الدينيّة ولغة الدين أو في الحدٌ الأدنى بعض أبعادها 
-ناظرةٌ إلى الواقع. لو اعتقد شخصٌ بأنْ القضايا الدينيّة ليست معبّرةَ عن الواقع؛ 
أو أن القصص الديني أسطوريٌ ومختلق» يمكنه في وقتٍ واحد أنْ يتدمي إلى عدّة 
أديان؛ إذ ليس هناك ما يدعوه إلى الاعتقاد بأحقيّة أيّ واحدٍ منها. إن اقتراح أسلوب 
أو نمطٍ من الحياة» بمعنى أن وجود العالم بناسب ذلك الأسلوب أو النمطء بيد أن 
الكلام لا يدور حول الحقانيّة. ' 

يضاف إلى ذلك لو افترضنا أن شخصًا يستطيع أنْ ينكر معرفيّة القضايا 
الدينيّة وإظهارها للواقع» فهل تكون ني ضوء ذلك العبادات والمناسك والأفعال 
والنشاطات الدينيّة معقولة؟ ني هذه الحالة ما هو المعيار الذي يقوم الإنسان 
بالأنشطة والأعمال الدينيّة على أساسه؟ وبذلك فإنَّه بعد إنكار واقعيّة لغة الدين» 
سوف يفقد الشخص القدرة على ممارسة النشاط الديني. 

والخلاصة هي أنْ هناك كثيرًا من المشكلات الكامنة في هذه النظريّة» من بينها 
إنكار الدور المعرني للقضايا الدينيّة. إن إنكار هذه الخصوصية ينطوي على محاذير 
سواء في بعد المعتقدات الدينيّة» أم في بُعد الأعمال والمناسك أيضًا. 
عد الإيمان أمرا غير منطقيّ 

يذهب لودفيغ فتغنشتاين ‏ بتأثير من سورين كركيغارد_إلى الاعتقاد أن 
الإيهان أمرٌ غير منطقيّ» وإن عدم منطقيّة الإيوان بالدين من وجهة نظره تعني أَنّه 
لايمكن أنْ يشتمل على القواعد والأحكام المرتبطة بلغة العلم» من قبيل: التطابق 
مع الواقع. ولكن بالنظر إلى معرفيّة لغة الدين والدور المعرفي للقضايا الدينية على 


31 م.ن. 


الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنوّعة *» ١8١‏ 
ما تقدّم في النقد السابق ‏ يتضح بطلان هذا القول أيضًا. 


كيفيّة الحصول على العقائد الدينيّة 

تقدّم أن لودفيغ فتغنشتاين يواجه هذا السؤال القائل: إذا كان لا يمكن إثبات 
وجود الله وسائر العقائد الدينيّة الأخرى من طريق الاستدلال التاريخيٌ والعقلّ 
وما إلى ذلك» فمن أين يحصل المؤمنون على هذه العقائد؟ والجواب هو: إن طريقة 
الحياة هي التى تكون منشاً للإيان. فإن الإنسان إِنّْ) يحصل عل الإيهان عير الدخول 
إلى نمطٍ خاصٌ من الحياة» وعبر تلقي تربية خاصّة. ' ولكن لماذا تجب المشاركة في 
هذا النمط من الحياة واللعبة اللغويّة» وليس في الأنماط الأخرى من الحياة. فإذا 
كان الاعتقاد الديني لا يتم الحصول عليه بالدليل» ويعدّه الشخص تصويرًا لتنظيم 
مجموع الحياة والسيطرة عليهاء ويحصل عليه بهذه الطريقة» أفلا ينبغي أن يكون لهذا 
التصوير ما بإزاء في الخارج؟ 
صوابيّة جميع الاتجاهات 

لقد وصف لودفيغ فتغنشتاين ما قام به المتكلّمون من أجل إثبات وجود الله 
واستدلُوا عليه في العقائد الدينيّة» عملا خاطنًا. فهل يمكن من خلال القبول مهذا 
الرأي شجب ما يقوم به شخصٌ ونسبته إلى الخطأ؟ فإِنَ المتكلّمين إِنّا توسّلوا 
بالاستدلال على أساس نمط الحياة والمساحة واللعبة اللغويّة التي ينتمون إليهاء 
وعملوا على بيان الإليات الخاصة بهم» ودافعوا عنهاء فلماذا تشكلون عليهم وهم 
لم يخرجوا عن الدائرة التي رسمتموها لهم؟ 
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* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


الفلسفة؛ التوصيف أو الاستنتاج 

ِنْ اختزال دور الفلسفة بالتوصيف والاستعمال الصحيح للألفاظ والعبارت» 
مجحانبٌ للصواب؛ إذ من خلال القضايا اليقينيّة للفلسفة ومفاهيمها الخاصّة» تترسشخ 
معرفتنا عن الحقائق الموجودة في الخارج ‏ الأعم من وجودنا ووجود سائر الأشياء 
الأخرى ‏ وندرك بوساطتها أن هذه الموجودات حادثةٌ أو قديمةٌ» وهل هي معلولةٌ 
أم علد وهل هي ممكنةٌ أو واجبةٌ بالذات؛ وما إلى ذلك. 

إن معرفة الحقائق في الفلسفة تأتي من طريق العقل والاستدلال العقلٌ وفي 
فلسفة الإشراق والحكمة المتعالية» تأتي المعرفة ‏ بالإضافة إلى ما تقدّم من طريق 
القلب والشهود. إِنْ الاستنتاجات العقليّة تفوق الأطر الثقافيّة والتاريخيّة» وفي 
حالة إرجاعها إلى البديبيّات. فَإئّها تعمل على إظهار الحقائق والواقعيّات قطعًا. إن 
الاستعمال الصحيح للألفاظ وتجنب المغالطات اللغويّة والتحليل اللغوي» ليس 
من شؤون الفلسفة؛ لإن الفلسفة_أو جانب مهم منها في الحدّ الأدنى ‏ عبارة 
عن التحليل الفلسفي للمفاهيم والمفردات, وهو التحليل الذي يؤدَّي إلى معرفة 
الحقائق. 


الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنّعة «» ١817‏ 
الذاتانيّة 
إن نسبة وصف (بيان الواقع) إلى لغة العلم؛ ونفيه عن لغة الدين والقضايا 
الدينيّة» يثبت مسار الذاتانيّة الراسخ في ذهنيّة لودفيغ فتغنشتاين وتفكيره؛ إذ هو 
مثل سورين كركيغارديقول بأنَ الإيهان حالةحماسيّة وتعلّقٌ بالأمر اللاحق وغير 
المنطقي. وبالإضافة إلى ذلك فإنّهِ يذكر أدوارًا ووظائف متنوّعة للغة. ومع أن لغة 
العلم من وجهة نظره لغةٌ ناظرةٌ إلى الواقع وتتحدّث عن الواقع. فإِنَّ لغة الدين 
نوحٌ آخر وها وظيفةٌ مختلفة. في هذه الممساحة لا تكون اللغة حاكيةٌ عن الواقع؛ بل 
هي لغة عبادةٍ وتضرّع ومناجاة. وعلى هذا الأساس فإنْ القضايا الدينيّة لا يتصف 
وامتوعيا بلاوق الكلاجه التخطارى يمع لواقم وعدم تطارفا يل سل ينذا 
الأمريُعدٌ من وجهة نظره حماقةً وغباءً. ونتيجة لذلك فإن صدق الموضوع لا موضع 
لدفي القضايا الدينيّة. فهل يمكن القبول بالذاتانيّة في حقل الدين» وإنكار تطرّق 
صدق الموضوع في هذا الحقل واتصاف اللغة بالمعرفيّة؟ 
ومن هنا فإِنَ النتيجة التي تترتّب على مثل هذه القراءة عن النزعة الإيوانيّة» هي 
نفي الواقعيّة والتحقق الخارجي لوجود الله تعالى وسائر المفاهيم الدينيّة الأخرى؛ 
إذ بناءً على رأي الذين لا يعدّون لغة الدين لغة معرفيّة لا ينطوي الدين على أيّ 
حكم بشأن العالم الخارجي أبدًا. وعلى أساس هذه الرؤية يتم اختزال الاعتقاد 
8 الله وسائر العقائد الدينيّة الأخرى إلى نوع من الحركات الخاصّة في اللعبة 
اللغويّة. إن بعض المتأثّرين بالمنهج الفكري للودفيغ فتغنشتاين» من أمثال: ديوي 


زيفانيا فيلييس» ونورمان مالكوم, وبيتر ونشء قد التزموا بهذا الخطاب أو أقرّوا 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


به صراحة. ' وعلى هذا الأساس فإئْهم نا يؤمنون بإلهِ ذهنيّ وقيامةٍ ذهنيّق وفي 
الحقيقة فإنَ هذه الرؤية تمثل نوعًا من الإلحاد المنافق الذي يتم صبّه في قالب اللغة 


الدينيّة. 


قابليّة إثبات وجود العالم المحسوس 

إن دعوى عدم إمكان إثبات تحقَق العالم الخارجي في المساحة أو اللعبة اللغويّة 
للعلم. بل القول إِتّها مجرّد فرضيّةِ وفهم., جديرةٌ بالبحث والتأمّل. توضيح ذلك 
أثنا نقول تارةً: اا 
هذه القضايا التي تعدّ من الناحية المنطقيّة مهملةً» هي يقييّةٌ وصادقةٌ. بل هي 
بالإضافة إل ذلك بديبيةً» وذلك لأنّ وجودي-ف اكد الأدق_وكذلك قواي 
الإدراكيّة وا حركيّة» وحالاتي وأفعالي النفسانيّة» من جملة مصاديقهاء وهناك لدى 
كل شسخصي معرفةٌ حضوريّةٌ بهذه الأمور. بيد أننا نقول تارةً أخرى: (إِنَّ العالم 
المحسوس موجود). إِنَّ تحقّق عالم المحسوسات في خارج الذهنء أمرٌ ارتكازيٌ 
وقعيكة قرية من البداعةة إذ إن الاليل خل ذلك حاف لدى كل شخض: 

يمكن فهم تحقّق الواقعيّات المحسوسة على نحو الإجمال أو على نحو التفصيل 
من خلال عددٍ من المقدمات» ومن بينها أصل العليّة؛ إذ يمكن من خلال التفسير 
الصحيح لأصل العليّة والتنظيم الصحيح للمقدّمات. أن نصل إلى وجود بعض 
الأشياء المحسوسة للمعرفة» بل إلى ذات المعرفة اليقينيّة بالمعنى اللأخص. 


.١‏ ستينزي» علم عقل ودين» ص ١١-78١‏ !؛ انظر: لغنهاوزن» كناه إهان كرابي ويتكنشتاين» 
ص .١166‏ 


الإيمان والأبعاد اللغويّة المتنّعة «ه ه8١‏ 


النتيجة 

بالنظر إلى ما تقدّم في الفصول السابقة» ندرك أن للنزعة الإيانيّة قراءاتِ 
متنوّعة. ' في القرن العشرين للميلاد: وفي مسار فلسفة البلدان الناطقة باللغة 
الإنجليزية أو الفلسفات التحليليّة التي تمثل ندا قويّا للفلسفة الأوربية / القارّية» 
يمكن العثور على قراءةٍ أخرى عن النزعة الإيانيّة حيث كان طا تأثيرٌ كبيرٌ وعميقٌ 
في فلاسفة الدين المعاصرين. وقد عمد لودفيغ فيتغنشتاين إلى بيان هذه القراءة عن 
النزعة الإيهانيّة في ضوء رؤيته الفلسفيّة المتأخرة. وقد تركت رؤيته تأثيرًا كبيرًا على 
فلاسفة الدين. ويمكن في ضوء أقواله ذكر إشكالٍ آخر على قدرة العقل واعتباره في 
حقل المعارف الدينيّة. بل يمكن الادّعاء بأَنْ رؤيته قد شكلت مبنى لعدم جدوائيّة 
العقل في حقل الدين؛ وذلك لأنّه يرى أن لغة الدين بخلاف لغة العلم لا 
تعكس الواقع» وإنْ وجود الله وغير ذلك من العقائد الدينيّة» لايتمٌ إثباته من طريق 
الدليل. إِنْ هذه الأمور غير قابلةٍ للزوال» ولكن لا من طريق الدليلء وَإِنَّ) بسبب 


الدور الذي تؤدّيه في الحياة الدينيّة ومساحة الدين» ومن هنا لا ينبغى أنْ نسعى إلى 


.١‏ إِنْ الرأي الخاص بشلايرماخر وغيره من أنصاره الليبراليين في مصدريّة المعرفة الدينيّة» يمكن 
أن يُعد قراءةٌ أخرى في النزعة الإييانيّة. وى رأينا في هذا الفصل فإنّ فهم جيري غاتينج للودفيغ 
فتغنشتاين أقرب إلى رؤية شلايرماخر بشأن مصدريّة المعرفة الدينيّة. فكلاهما يستندان إلى 
التجربة الدينيّة» ويعملان من خلال هذا الاستناد على نفي ضرورة إثبات المعتقدات الدينية 
بوساطة الاستدلال الأعمٌ من الاستدلال العقلي والنقلي وما إلى ذلك. وحيث إن هناك كثيرًا 
من الأمور المطروحة بشأن التجربة الدينيّة» فسوف نعمل على بحث هذا الرأي وتقييمه في 
كتاب آخر. وقد سبق لنا أن بحثنا في هذا الشأن باختصارٍ في الفصل الثاني من كتاب مباني 
معر فت ديني» والفصل الأوّل من كتاب فلسفه دين. 


7 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 
الاستدلال على الاعتقاد بوجود الله؛ لإنَّ هذا الاعتقاد متجدَّرٌ ومتأصّلٌ بذاته. 

إن رؤيته الإهانيّة تنبثق من مبانٍ وأصولء من قبيل: النظريّة التطبيقيّة للمعنى» 
وأسلوب أو منهج الحياة» والألعاب اللغويّة» واللغة الدينيّة» وعدم معرفيّة القضايا 
الدينيّة التي طرحها في فلس فته المتأخرة وآمن بها. إن هذه الآراء قد تركت تأثيرًا 
كبيرًا على فلاسفة التحليل المعاصرين الذين كان جلّهِم من تلاميذه» وعملت على 
اسكضزاز الذاتائية وتان السيية, 

ويمكن العثور على تشابهٍ كبيرٍ بين رؤيته ورؤية كركيغارد. ومن هنا يمكن 
الوصول إلى هذه النتيجة؛ وهي أنّه قد تأثر في رؤيته بالنزعة الإيهانيّة السورين 
كركيغارد» وقد كانت أعمال كركيغارد هي الموؤلّفات الأكثر تأثيرًا عليه. 

إن رؤيته الإيانيّة ومبانيه تحتوي على كثير من الإشكالات» ومن ذلك على 
سبيل المثالأَءْها تستلزم أنْ تكون الأمور الخرافيّة وغير المعقولة معقولة أيضّاء 
ونتيجة لذلك لا نستطيع التمييز بين المعتقدات الدينيّة والمعتقدات غير العقلانيّة 
والخرافية. إذفي ضوء هذا المبنى كيف يمكن التمييز بين قضيّة (إن الله موجود)ء 
و(إِنَ المارد موجود»» و(إن العنقاء موجودة)» و(إِنْ العدد ثلاثة عشر مشؤوم)؟ 


يضاف إلى ذلك أنه كيف يمكن إنكار صفة معرفيّة اللغة الدينيّة وصدق موضوعها؟ 


الفصل السادس 
أدلّج عدم اعتبار العقل في كتابات المسلمين 


الخلاصة 

سوف نبحث في هذا الفصل ‏ مضافًا إلى الفصول السابقة في مسألة إمكان 
الوصول إلى المعرفة العقليّة في حقل الدين أيضًاء واعتبار العقل وجدوائيّته فيه؛ 
فإنّهِ بناء على رؤية المفكرين من الشيعة» بل وكثيرٍ من المسلمين الآخرين كما سيأتي 
في الفصول القادمة يمكن من خلال العقل الوصول إلى معرفة أجزاء من الدين 
الإسلاميء ولاسيّا أصوله الاعتقاديّة الجوهريّة» بل إثهم يجمعون على وجوب 
النظر وضرورة تحصيل المعرفة في هذا النوع من القضايا التي يتحقق أغلبها من 
طريق العقل» ويحكمون بذلك أيضًا. 

إن اعتبار العقل ليس قابلًا للتشكيك والبحث من وجهة نظرهم. كا أنه 
ليس محورًا للنزاع؛ وإلَّما الذي يمكن النزاع والبحث بشأنه هو سعة مساحة العقل 
في الدين. وعلى الرغم من إصرار جميع المفكرين المسلمين على اعتبار العقل في 
الملجموع. فَإئّهم قد بحثوا في أكثر الانتقادات التي يمكن طرحهاء وأجابوا عنها. 
وسوف نعمل في هذا الفصل على بيان أَهمّها. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


المقدمة 

لقد أقام المفكّرون الغربيّون على طول تاريخ التفكير البشري أدلةً متنوّعة 
لإثبات عدم اعتبار العقل والأدلة العقليّة في مساحة المعارف البشريّة ‏ الأعم 
من المعارف الدينيّة وغير الدينيّة ونفي الاستناد إليهاء وسنعمل على بيان أههًاء 
ونقوم بنقدها ضمن فصول. وقد توصّلنا في هذا البحث إلى نتيجةٍ مفادها أنّه في 
حقل المعارف الدينيّة» إن الذين خالفوا التميّك بالعقل في الحصول على المعرفة 
الدينيّة» وذكروا آراء بديلةً في قبا ماء قد انجرفوا إلى هذا النوع من الآراء في الغالب 
بسبب التعقيدات المعرفيّة للأسئلة الإستمولوجيّة المستحصية على الحل. 

وفيما يأقي سوف نعمل على بيان وبحث أهمّ الإشكالات المطروحة في كتابات 
العلماء الممسلمين. وعلى الرغم من أن جميع المسلمين قد أصرٌوا في المجموع - 
على اعتبار العقل» فإئّهم قد عمدوا إلى بيان أغلب الانتقادات التي يمكن بيانهاء 
وقاموا بالإجابة عنها. ' لايمكن العثور حتى هذا العصر على مفْكّرٍ من بين الحكماء 
والعرفاء والمناطقة المسلمين يرتضي نتائج هذه الأدلّة. حتى أولئك الذين أبدعوا 
هذه الأدلة وأقاموها. وفيما يلي نعمل على بيان ومناقشة أهم الإشكالات المذكورة 
بشكلٍ وآخر في مؤلّفات العلماء والمفكرين المسلمين. 
.١‏ يمكن العثور على أهمٌ الانتقادات. في الآثار الآتية: 

الرازي» الحصلء ص 54 -51؛ والرازي» مفاتيح الغبب» ج 7 ص 84/-88/؛ والشيرازي» 

تفسير القرآن الكريمء ج 7, ص ١71-١8/؛‏ والإيجي, الواقف. ص 77-77؛ والبحراني» 

قواعد المرام في علم الكلام, ص 77-175؛ والجويني الشامل في أصول الدين» ص 1- 


4؛ والجوينىء كتاب الإرشاد. ص 7-١٠؛‏ والكراجكىء كنز الفواتد» ص ١917‏ -/419؛ 
والأنصاريء فرائد الأصولء ص /-17» وغيرها. 


أدلّة عدم اعتبار العقل في كتابات المسلمين ** ١894‏ 


المنطقء القواعد الصوريّة للاستد لال 

إن المنطق مجموعةٌ من القوانين التي تع جمعها وتدوينها للتفكير الصحيح. فمن 
خلال الاستعانة بهذا العلم يمكن معرفة الصواب من المخطأ. ولكن من الواضح أن 
المنطق وقوانينه إِنّ) يبحث في صورة الاستدلال فقط» ويذكر قواعد لمعرفة الحقيقة 
من الخطأء واجتناب الوقوع في الخطأ في شكل وصورة الاستدلال. إن المنطق 
ناك بشأن ضرق وماذة الاسعدلال: ولأيين قانوثا يش آنا إن قوانين اللنطن 
بالإضافة إلى التعريف. إِنَّا تختصٌ بشكل الاستدلال وصورته. لم يتم في هذا العلم 
ذسرأئ قانون لحديد عمرى الأسعد لآل وهادته بل لا يمك ذا أن تذكرة إذلا 
يمكن العمل على ضبط المواد. 

وعلى هذا الأساس فإِنٌ علومًاء من قبيل: الكلام؛ والفلسفة» والعلوم 
التجريبيّة» وأصول الفقه» والفقه التي تشكلت من المواد والمقدّمات النظريّة 
للاسعدلال_ عه سرد بالأتعلاف فق أرمجه النظرء إلا أن علوكا أخرى مو قيل* 
ال هندسة والحساب وأكثر أبواب المنطق المتبلورة من المقدّمات البديبيّة والقريبة من 
البداهة؛ فهي بمنأى من الاختلاف في أوجه النظر. وعلى هذا الأساس فإنّ قيام 
الإيمان بأصول الاعتقاد الديني على الاستدلال العقلي» ينطوي من هذه الناحية 
على كثير من الصعوبات والتعقيدات أيضًاء ويقذف بنا في دوّامة من الأخطاء. 
ليس هناك في المنطق قاعدةٌ تعمل بلحاظ المحتوى على تخليصنا من الفهم الخاطئ 
في يتعلّق بأصول الدين. وعلى هذا الأساس فإِنّ الأدلة العقليّة المؤلّفة من المبادئ 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


غير البديهيّة ‏ حيث تكون من حيث المادّة في معرض الخطأً ‏ لا تكون معتيرة. ' 


إمكان زوال المعرفة الاستدلاليّة 

إِنَّ قيام الإيهان على التفكير والتعفّل والمعرفة النظريّة أو الاستدلال العقلي» 
يستلزم اهتزاز الإيهان وزواله بسبب الشك والشبهة في واحدةٍ من مقدّمات 
الاستدلال» وبذلك يخرج الشخص من الدين؛ لأنْ الشك والشبهة في إحدى 
المقدّمات سوف تؤدّي إلى الشك في النتيجة» وإن الشكٌ والتردّد في التتيجة يعبّر 
عن زوال المعرفة» ومن نّم سوف يؤدّي إلى زوال الإيهان. إن الشبهات الذهنيّة 
التي تخطر على أفكار البشر ليست بالقليلة» ولاسيّ) في الأدلّة التي تتأللف من 
عشرات المقدّمات؛ وعلى هذا الأساس فإِنْ ذهن الإنسان عرضة للشبهات» وإن 
هذه الشبهات تبهدّد مقدّمات الاستدلال على الدوام. وعليه هناك في كل لحظة وفي 
كل آنِ احتالٌ فقدان الإنسان لإيانه بسب هذه الشبهات التي تخطر على ذهنه. 

وغل هذا الأسياس فإن إنان الؤنين لو كان قامّا غل أساس الشكير أو 
الاستدلال العقلي, لبقي الناس على الدوام عائمين في برزخ بين الكفر والإيان؛ 
فا أن يؤمنوا حتى يكون هناك احتمال أن تخطر على أذهانهم شبهةٌ فتزول معرفتهم 
بسبب هذه الشبهة وتتحوّل إلى شكٌء ونتيجةً لذلك ربا فقد الشخص إيعانه أيضًا. 
إن هذا المحذوريدفعنا إلى القول بأنّه لا يمكن بناء الإيهان على أساس التفكير 
والاستدلال العقلي. " 
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أدلّة عدم اعتبار العقل في كتابات المسلمين ** ١4١‏ 


نقد ومناقشة 

لماكان مضمون هذين الإشكالين (الأوّل والثاني) متقارباء يمكن الإجابة عنهما 

ققح و اعدف وزذللك أن وول الغرذةالكبوولالتة إل سوفسيم ل الابضناه 
في الاستدلال إلى المبادئ والمواد غير اليقينيّة والقابلة للزوال. فيمكن الجواب من 
خلال الاستعانة بالمباني المعرفيّة ‏ بهذه الطريقة: 

في ضوء المباني المعرفيّة المختارة» يعد العقل والحسٌ من أهم المصادر المعرفيّة 
للإنسان الاعتيادي» ويمكن تشخيص أخطاء الحسٌ بوساطة العقل» بل يمكن 
القول بنظرة أدقٌ: إِنّ الحواس لا تُخطى في حدّ ذاتهاء وإِنَّ الأخطاء التي يمكن 
تصوّرها في الُدرّكات الحسيّة. إنّ) تتحقّق في الواقع من تطبيقات ومقارنات العقل؛ 
وذلاك لأن اأدزكات والغطات البافرة للسواس الع مدر عات عفر لا 
يتطرّق إليها الخطأ. ' 

ولكن من أين ينشأ خطأ العقل؟ يمكن من خلال التأمّل الداخلي في الأدلّة 
العقليّة التوصّل إلى هذه النتيجة» وهي أنْ خطأ العقل والأدلة العقليّة يكون إِمّا 
في هيئة الاستدلال وإمّا في مادّته ومحتواه. إن الأخطاء في الميئات والأشكال 
يمكن رفعها من خلال مراعاة القواعد المنطقيّة» وهي في حدّ ذاتها تقبل الإحالة 
والإرجاع إلى العلم الحضوري. إِنْ إشراف مرتبة من الذهن على مرتبة أخرى. 
إشراق حصورئ: ويمكق لذهن الإنسناف ذا الأشراف آن يرق نار القواعد 

-الشيرازي» تفسير القرآن الكريم» ج 7» ص /ا/اء الفصل الثالث. 


3 حسين زاده» منابع معر فت» الفصل الأول؛ وحسين زاده» معر فت بسشرى ١‏ بر ساخت هل 


الفصل الرابع. 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 
المنطقيّة وتوظيفها بأسلوب وطريقةٍ حضوريّة» ومن خلال التجربة الداخلية» وأن 
يعمل عل اكتشافها عند تحقق الخطأ. وعل هذا الأساس فإن مشكلة تحقق الخطاً 
في صورة الاستدلال وشكله قابلةً للرفع والحلّ بيسر وسهولة؛ فمن خلال مراعاة 
القواعد المنطقيّة في أثناء عملية الاستدلال بنحو دقيق» لا يحدث خطأ من ناحية 
الميأة» ومن خلال توظيفها بعد تأليف الاستدلال يتم اكتشاف الخطأء وفيا إذا لم 
يكن هناك خطأ في البين يتم إحراز صدق الاستدلال من هذه الناحية. ' 

ولكن كيف يمكن التعرّف على أخطاء موادٌ الاستدلال ومحتوياته» والعمل 
على رفعها؟ وهل هناك انعدامٌ للمنطق أو القوانين المنطقيّة في بحث واكتشاف 
أحظاء اللتدات»ومواة الانستعدلال عن ؟ بيد وان هناك طرقة ]كذ اظبار 
أيضًا. إِنَ المنطق السائد بيننا لا يقتتصر على المنطق الصوريء وإنَّا يبحث في المواد 
أيضًاء وقد عمل على تصنيفها وتبويبها بشكل عامٌ. إن المنطق يقول صراحة: إنّه 
للوعيوللالرزهان عي أن تكرن عور الأسعدلال وهم امار سادة أخرف: 
هيأته ومقدّماته ‏ إِمّا بديبيّة» وإمّا يتم إرجاعها إلى البديييّات. ومن هنا فإِنْ القياس 
في المنطق يتمٌ تقسيمه بلحاظ المواد والمقدّمات وليس بلحاظ الهيأة إلى القياس 
البرهاني: والقياس الجدلي» والقياس الشعري وما إلى ذلك. وإذا أراد المستيل أن 


يقيم البرهان» فيجب عليه الاستفادة من المقدمات اليقينيّة. 


١‏ ِنْ الناقد في الاستدلال يقر بهذه الحقيقة» وهي أنّه مع رعاية قواعد المنطق» يتم اكتتشاف 
الأخطاء الخاصّة مبيأة الاستدلال» ومن هذه الناحية يمكن صيانة الاستدلال من الخطأ. 
(انظر: الأسترآباديء الفوائد للدنية ص 5591-755). 


أدلّة عدم اعتبار العقل في كتابات المسلمين ** ١98‏ 
ولكن ماهي خصائص المقدّمات اليقينيّة ومواصفاتها؟ وماهي المقدّمات 
والقضايا اليقينيّة؟ لقد عمد المنطق في مقام الإجابة عن هذه الأسئلة إلى بيان 
الخصائص والمقدّمات البديهيّة واليقينيّة» وقام باستقرائهاء ورسم لها جدولًا بيانيًا 
يحددٌ حدودها ومساحتها. ' 
وعلى هذا الأساس فإنْه في الجواب عن هذا السؤال القاكل: (كيف يمكن 
اكتشاف الخطأ المحتمل بلحاظ المحتوى في مقدّمات الأدلّة العقليّة وموادّهاء أو 
نفي احتمال تحقق الخطأ فيها؟)؛ يكون الحل الذي تحصل عليه الإبستمولوجيا وعلم 
المعرفة من المنطق الإسلامي» هو إرجاع المقدمات النظريّة في الاستدلال إلى المبادئ 
البديبيّة. وني الحدّ الأدنى فإِنَ الوجدانيّات والأوّليّات من المبادئ البديبيّة واليقينيّة 
التي لا يتطرّق إليها الخطأء فإذا أمكن إرجاع المقدّمات الاستدلاليّة إليهاء فسوف 
يتمٌ إحراز عدم خطأ ذلك الاستدلال؛ ومن نَم فإنّه بهذا الاستدلال يمكن الوصول 
إلى المعرفة اليقينيّة بالمعنى الأخص. وأمًا إذا لم تنته مقذماته إلى البديبيّات الأوليّة 
والوجدانيّات. فإِنَ احتمال الخطأ لا ينتفي» ومن هنا لا يمكن الحصول على المعرفة 
اليقينيّة بالمعنى اللأخص. 
يمكن العثور على كثير من الأدلّة في الفلسفة والكلام, التي لم يُراءَ فيها مسار 
أو معيار تمييز الحق من الخطأء ومن خلال مراعاة هذا المعيار بشأمها نصل إلى نتيجة 
مفادها أمّها لاتعود إلى المبادئ اليقينيّة. وفي هذا النوع من العلوم» يجب أَوّلّا: مراعاة 
مسار إرجاع النظري إلى البديبيٌ بحيث تصبح عامّة. وثانيًا: يجب العمل على فصل 


5 حسين زاده. يزوهشي تطبيقي در معرفت شناسي معاصرء الفصل التاسع. 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


الأدلّة اللاحقة ‏ التي تمّ عدّها يقينيّة-عن الأدلّة السابقة» بل يجب على الفلسفة ألا 
تبحث إِلّا في الأدلّة السابقة» ولا تستفيد من مقدّمات ومعطيات العلوم التجريبيّة 
إلّافي موارد الضرورة. إِنَ أنواع الردّ والإبطال الحاصل عادةً في الفلسفة ونظائرها 
من العلوم. إِنَّا ترتبط بالأدلّة اللتي تكون جميع مقدّماتها أو بعضها لاحقة. وعليه 
يجب تنقية الفلسفة من هذا النوع من الأدلّة» والعمل على الفصل والتفكيك بين 
فلسفة ما قبل العلم» وفلسفة ما بعد العلم» ورسم الحدود بينهما. 

وبذلك يمكن بهذا الطريقة جعل الأدلّة العقليّة برهانيةَ وتنقيتها من الشوائب 
والأخطاء؛ والوصول بوساطتها إلى المعرفة اليقينيّة بالمعنى الأخصٌ. وفي هذا النوع 
من المعرفة يكون اعتقاد الفاعل المعرفي بمحتوى القضيّة وتصديقها العلمي جازمًا 
وقطعيّاء ويتمّ إحراز تطابق تلك القضيّة مع الواقع. 

وعلى هذا الأساس هناك في الإبستمولوجيا طريقٌ إلى تحديد الأدلة اليقينيّة 
والصادقة من حيث المحتوىء كما أن النتائج الحاصلة من هذا النوع من الأدلّة غير 
قابلة للزوال. إِنَ الذي يقيم هذا النوع من الأدلّة ويصل إلى برهانٍ من قبيل البراهين 
الهندسيّة» تكون معرفته يقيجّة» ولا تقبل الشك والترديد؛ ولا تقبل الزوال: 

ولكي نتمكّن من إعطاء جواب آخر عن هذه المسألة» يجب أن نين مقدمةً 
بشأن كيفيّة قيام الإيمان على الاستدلال. 
كيفيّة قيام الإيمان على الاستدلال 

لقد أكّدنا في هذا الكتاب أن الإيهان قائمٌ على الاستدلال العقلي» وعددنا هذا 
الرأي مورد اتّفاق جميع المسلمين. والآن نواجه هذا السؤال القائل: كيف يقوم 
الإيهان على الاستدلال؟ 


أدلّة عدم اعتبار العقل في كتابات المسلمين ** ١40‏ 

تقدّم أن التصديق على نوعين» وهما: التصديق العلميّ والتصديق القلبيّ؛ 
وأنْ التصديق العلميّ يعني فهم صدق مفاد القضيّة التي يتم الحصول عليها في 
القضايا غير البديهيّة من طريق الدليل مباشرة» وأمّا في القضايا البديبيّة الأَوّليّةَ فلا 
حاجة إلى الدليل. إِنْ التصديق العلمي ليس أمرًا إرادياء وإنّا يكون وجوده تابعًا 
للاستدلال والاعتبار. وأمّا الاستدلال على المطلوب» الذي يجب أن يكون معتيرًا 

فبه يحصل هذا النوع من التصديق [العلمي]. 

وأمًّا التصديق القلبي بمعنى الإذعان والتسليم القلبيٌ بمضمون القضيّة 
فهو أمرٌ إراديّ واختياريّ. يمكن الوصول إلى هذا النوع من التصديق من طريق 
التصديق العلميّ» بيد أن التصديق العلميّ إِنَّا يقتضي الإيان فقطء ولا يستلزمه 
ناهيك عن أنْ يكون علّته التامّة» ويعود السبب في ذلك إلى أن تحقق التصديق 
القلبيّ_بالإضافة إلى التصديق العلميّ-يحتاج إلى شرائط أخر أيضًاء من قبيل: خلوٌ 
النفس من الانتماءات والتبعيّات» وأنواع الكره والبغض. والتعلّقات والاتجاهات 
النفسانيّة» من قبيل: العصبيّة القوميّة» والتكبّرء والحسدء والعناد. واللجاجء وما 
إلى ذلك من الرذائل الأخرى التي تشكل سدودًا وموانع تحول دون التسليم 
للحق. ومن الضروري العمل في الحدٌ الأدنى من أجل كبح جماح هذا النوع من 

الاتجاهات والرغبات النفسانيّة. ١‏ 

.١‏ من الواضح أن المراد من هذه الشرائط أو التقييد» ليس هو أن القبول والتصديق العلمي إن| 
يحصل لأولئك الأشخاص الذين بلغوا قمّة الأخلاق والعرفان فقط» بل المراد هو أن الشخص 
إنما يقبل بقضية ما الأعم من أن تكون قضية اعتقادية أو أخلاقية أو تاريخية بل وحتى رياضية 
وما إلى ذلك إذا لم يكون معانداً ولجوجاًء ولا يكون قلبه مفعاً بحب الغير وما إلى ذلك. - 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 

إن الإيان تصديقٌ قلبيٌ» وليس تصديقًا علميًا. وعلى هذا الأساس فإِنّ 
التصديق العلمي يقتضي التصديق القلبيّ والحصول على الإيمانء ومن نَم كان 
الإيهان قات على أساس الاستدلالء ويقوم ابتناؤه على النحو الآتي: من خلال 
التفكير» والاستدلال المعتبر» يتم الحصول على التصديق العلمي» ثم يقتضي هذا 
التصديق ذاته ظهور الإيهان أو التصديق القلبي. وعلى هذا الأساس قد يتحقق 
التصديق العلمي في بعض الأحيان» ولا يحصل التصديق القلبيٌّ أو الإيمان؛ 
وذلك لأنْ التصديق العلمي ليس علَّةٌ تامّة تتحقق التصديق القلبي. ولكن ماذا 
بشأن العكس؟ فلو افترضنا تحقق التصديق القلبي والإيمان بعد تحقق التصديق 
العلمي» ثم حصل الردٌ على الاستدلال أو التشكيك في بعض مقذماته» وتم 
تقويض التصديق العلمي» فهل يبقى الإييان والتصديق القلبي على حاله» ولا 
يطاله الاهتزاز والانهيار؟ 

يمكن القول ني الجواب عن هذا السؤال: لال يكن التصديق العلمي هو العلّة 
التامّة للإيهان» وكان يمكن للايهان أن يقوم على أساسس استدلالٍ معتيرٍ آخرء فإن 
زوال هذا الاستدلال لن يكون له دورٌ أو تأثيرٌ في زوال الإيهان» وعلى هذا الأساس 
يبقى الإيمان ثابنًا في الجّنان. فلو زال ذلك الاستدلالء ول يتم العمل على إصلاحه 
وترميمه ول يتم دفع الشك والشبهة في مقدّماته أو لم يتمٌ استبداله باستدلالٍ أقوى 
منه» فإِن ابيار وزوال التصديق العلميّ لنتيجة الاستدلال» لا يستلزم زوال الإيمان 
وانعدام التصديق القلبيٌ به. 

الخارجية في المعرفة» بمزيد من التفصيل والاهتمام. 


أدلّة عدم اعتبار العقل في كتابات المسلمين ** ١910‏ 


وفي ضوء هذا فإِنَ الإيهان لا يزول بمجرّد عروض الشبهة» بل إذا لم نعمل على 
حلّهاء ولم نجد جوابًا عن ذلك الإيعان الذي أصبح ضعيفًاء فسوف ينهار الإيهان 
بالتدريج. ومن هنا فإنّه عندما تظهر الشبهة يجب علينا الإجابة عنها مباشرة» ولا 
نسمح لها بأن تترسّخ في القلب؛ لإن عدم الإجابة عن الشبهات والسماح بالاستقرار 
لمافي الأذهان» يؤدّي إلى زوال الإيمان. إِنْ الإيوان لا يتحقّق في حظةٍ واحدة, وإِنَّا 
هو حالةٌ نفسانيّةٌ ذات مراتب تتحقق بنحو تدريجيّ» ومع زوال مرتبة واحدةٍ من 
تلك المراتبء لا تزول المراتب الأخرى. 

إِنْ وجود الشبهة في الذهن بمنزلة الشيء العفن الذي يجاور حوضًا كبيرًا 
من الماء» وما لم نسارع إلى إبعاد ذلك العفن عن ذلك الحوض. فإِنْ رائحته سوف 
تتسرّب إلى الماء ويصبح الحوض بأجمعه نتنًا وعفنًا بالتدريج. ومن هنا فليس الأمر 
بأنينهار الإيمان ويزول بمجرّد عروض تلك الشبهة على الاستدلال العقَلٌّ 
فيخرج الشخص من ربقة المؤمنين» بل إن تلك الشبهة إِنَّا تيل التصديق العلميّ 
بذلك الاستدلال فقط. وفي مثل هذه الصورة إِنَّا يضعف التصديق القلبي فقطء 
وإذالم نعمل على إزالة تلك الشبهة؛ أو لم نستعض عن ذلك الاستد لال باستدلالٍ 
أقوى. ولم نتمكّن من إثبات المدّعىء فإِنَ الإيوان القلبي سوف يزول بالتدريج. 

يضاف إلى ذلك أن الإسلام يختلف عن الإييان؛ لأنْ الإسلام هو التسليم 
الظاهري بأصول الدين» والقبول بها بحسب الظاهر. ومع الشكَ في الاستدلال 
لايخرج الشخص من ربقة الإسلام, وإِنَّا يضعف إيمانه فقطء وإذا لم يتم التدارك 


فإنّه سوف يفقد إيانه» ويلتحق بصفوف أتباع الإسلام الظاهري. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


كما يمكن أن نقيم استدلالَا نقضيًا أيضّاء وذلك بِأنْ يتم عبر استدلالٍ عق نفي 
قيام الإيهان على الاستد لال العقل. إِنّ هذا الأمر متناقض؛ إذ أَنُكم بهذا الاستدلال 
تثبتون أن الإيمان في الدين لا يقوم على الاستدلال العقلي والتفكير؛ في حين أنٌكم قد 
أثبتم بالاستدلال أنْ المفهوم الديني هو أن الدين لا يقوم على الاستدلال. 
بطلان العقلانيّة في الحدّ الأقصى وفي الحدّ الأدنى 
يمكن العثور على استدلالٍ آخر في تضاعيف آثار الأخباريين تكون نتيجته 
نفي اعتبار العقل» مع تصريحهم بأن العقل الفطريّ والعقل البديبيّ أو الاستدلال 
العقلي غير المتعارض مع الدليل النقلي» معتبرٌ أيضًا. ' وعلى كل حال فَإِن نتيجة 
استدلالهم» تكون على النحو الآتي: ما هو المراد من الدليل العقلي؟ هناك احتما لان 
في البّين: 
.١‏ الدليل الذي يقبل به جميع العقلاء» وتذعن له جميع العقول. ويمكن 
تسمية هذه القراءة للعقلانيّة بالعقلانيّة المفغرطة أو القراءة القصوى أو 
المطلقة. 
9 الدليل الذئ يكوة عحيعًا ومتولا نظن السهدل وتصرره: 
ربكتو قدي ذه الاراءة اسلف بالمقلاكة المقذة له أو القر اده الدنا 
أو النسبيّة. 
ِنْ كلا هذين الاحتمالين مردود» وبطلان الاحتهال الأول واضح؛ إذ لا نشاهد 
مثل هذا الإجماع العقلي؛ لإِنْ مراتب العقول من حيث الإدراك متنوّعة» ومن هذه 


.١‏ سوف نتعرّض إلى بيان هذه المسألة في فصل آخر. حيث سنعمل على بيان آرائهم بشأن العقل 
هناك. 


أدلّة عدم اعتبار العقل في كتابات المسلمين ** ١44‏ 


الناحية تظهر أوجه الاختلاف في النظر ولا يمكن العثور على دليل واحدٍ مقبولٍ 
لدى جميع العقلاء» ون كانت نظريّتهم حول المسألة واحدة. لقد أقرٌ بعض المحققين 
أن أدلّة إثبات الواجب غير تامّة؛ وذلك لابتنائها على التسلسلء وبراهين إبطالها 
غير تامّة» وم يقم حتى الآن استدلالٌ صحيحٌ على بطلاهها. وحيث يكون وضع 
الأدلّة في مسألةٍ بهذه العظمة والأهميّة على مثل هذه ا حالة» فإنّ الأمر في المسائل 
الأخرى سوف يكون أوضح. 

والاحتمال الثاني باطل أيضًا؛ وذلك لأنّه يستلزم العجز عن تشخيص الحق» 
وهييزه عن الباطل» وعدم جواز عد الأفكار المعارضة مرفوضة ومردودةً» فقد 
متكت كل جماعةٍ بكثير من الأدلّة على دعم مذهبها ودينهاء وقبلت بتلك الأدلّة 
وهم يعلمون أنْ الأدلة العقليّة والنقليّة لدى الآخرين تعارضها. لاشيء من 
هذين الدليلين يصلح للمعارضة؛ وذلك لنفي اعتبار الدليل النقلي» وقد تمّ بيان 
أن الدليل النقلي يتم طرحه في مواجهة الدليل العقلي. وأمًا فيه| يتعلّق باعتبار الدليل 
العقلي فيجب القول إِنْ الدليل العقلي لكل شخص أو جماعةٍ لا يكون معتيرًا عند 
الآخرين. فلا دليلهم العقلٍ معتبرٌ عندك» ولا دليلك العقلي معتبرٌ عندهم. فقد 
أقمت دليلًا عقليًا لإثبات مدّعاك» وقد أقاموا دليلًا عقليًا آخرء وأثبتوا به مدّعاهم. 
فهل يمكن القبول بهذا الكلام؟ فهل هناك بين أتباع أهل البيت +2 من العلماء من 
سلكوا هذا الأمرء أو اعتبروا بطلان بعض الآراء» أو فسّقوا جماعة أو كفّروهى؟ ١‏ 
إن المحدّث البحراني بعد بيان هذا النقد من قبل السيّد نعمة الله الجزائريء أيّده 


.17/8- 1١717 البحراني الحدائق الناضرة ج 1 ص‎ .١ 


٠‏ * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


بكلام فخر الدين الرازي. يقول الرازي: «إذا كانت هذه الأدلّة بصوابيّة البرهان» 
فيجب القبول بها جميعًاء وحيث لا يقبل بها الجميع» فهي ليست من البرهان في 
شيء 2 


نقد ومناقشة 

إن الإشكال المذكور قد يتمٌ طرحه على شكل نقد على نوع من العقلانيّة التي 
يعذونها أعقلةاقة مفرطة) :في هذا التقد ير البائح هتفه أمام قيائ ذيئ سين 
وخيارين لا يمكن اجتنابه|؛ الأمر الذي يضطره إلى اختيار أحدهماء وسوف يقع 
في ضيقٍ أيّا كان اختياره. ولكن يمكن بيان خيارٍ ثالثِ والقبول به؛ أو بعبارة أدق: 
من خلال رفض الخيار الثاني» نعمل على اختيار الخيار الأول بعد تفسيره وتأويله 
بنحوٍ آخرء والقول: إِنَّ المراد من الدليل العقلي» هو الدليل الذي يمكن لكل عاقلٍ 
أن يصدّقه في حالة ما لو فهمه فهًا صحيحًاء وتمكّن من ضبط عوامله وتوجهاته 
غير المعرفيّة. إن الأصل الأكثر بداهةً من بين الأصول الرئيسة في المعرفة البشريّة» 
هو أصل عدم التناقض. فإِنَ هذا الأصل إِنّْا يمكن التصديق به وقبوله؛ فيم| إذا كان 
لدينا تصوّرٌ صحيحٌ عن الموضوع والمحمول والتسبة بينههاء ونريد حمَا أنْ نفهمها 
ولا تحملنا العوامل الخارجيّة على إنكارها. والقضايا النظريّة اليقينيّة كذلك أيضًا. 
وغل هذا الأساسى فإن القضايا البدييّة: وكذلك القضايا النظرية البقينية البرهانية 
(القضايا اليقينيّة التي تم إثباتها بالبرهان)» هي كذلك في الفلسفة» وفلسفة الدين» 
والمنطق» والعلوم الرياضيّة وغير ذلك من العلوم العقليّة. 


.١‏ م.ن» ص 119-178. (وكلام الفخر الرازي في هذا الشأن طويل ومفصّل). 


أدلّة عدم اعتبار العقل في كتابات المسلمين ** ٠١١‏ 


من العجيب أنْ يت طرح هذا الإشكال من قبل أشخاصي مطلّعين على 
النصوص الإسلاميّة؛ ففي ضوء النصوص الدينيّة والشهود الداخليء بيانٌَ لإمكان 
أن يُتكر الإنسان أوضح الآيات الإلهيّة» بل إِنْ الأمثلة على ذلك كثيرةٌ» وقد أشار الله 
إلى ذلك بقوله:لوَجَحَدُوا بهَا وَاسْئَيْقَتتْهَا أَنْفُسْهُمْ ظُلْمًا وَُلُوً...4'. وعلى هذا 
الأساس فإِنْ التصديق القلبي» والإقرار والقبول والإيهان» رهنٌ بطهارة القلب» كما 
أن التصديق العلمي رهنٌ بالفهم الصحيح. يجب تطهير القلب والروح من العناد 
واللجاج وعدم التسليم للحقّ» والحبٌ والبغض والأمراض النفسانيّة الأخرى من 
قبيل العصبيّة» والغرورء والتكبّرء والحقد؛ لأجل الحصول على التقوى: #ذَلِكَ 
الْكِتَابُ لا رَيْبَ فِيهِ مُدَّى لِلْمْتَّقِينَ4". فالذين يمكنهم الإيمان بكتاب الله هم 
هون من الأدران والخبائث. فكيف يقول الْمستدل: إِنَّ المراد من الدليل العقلي 
هو الدليل الذي يقبله جميع العقلاء» أو تذعن له جنيع العقول؟ فهل يمكن العثور 
ولو على قضيّةِ واحدة تحقق الإجماع على تصديقها والإذعان ها من قبل الجمبع 
بالفعل؟ 

إن لدى الإنسان قدراتٍ هائلة. فهو من جهة لديه قوّةٌ متصرّفةٌ يمستطيع بها 
خلق الصور الوهميّة والأدلة الزاخرة بالمغالطات التي تجعل من العقل ألعوبةً؛ ومن 
ناحية أخرى: إِنْ كثيرًا من العوامل غير المعرفيّة» من قبيل التوجّهات والرغبات 
النفسانيّة والصفات والرذائل الأخلاقيّة الراسخة في النفسء التي ذكرنا بعضهاء 
تحول دونه ودون قبول الحٌ» ون كان في باطنه مضطرٌا إلى التصديق العلمي بها. 


.١4 النمل:‎ .١ 
.7 البقرة:‎ .” 


* نظرية المعرفة الدينية (؟5) 


ومن هنا فإِنَ المراد من الدليل العقلي هو الدليل الذي يمكن لكل عاقل أن 
يفهمه ويصدق به إذا تجنب العناصر المذكورة وتصوّره بشكل صحيح. وبعد الفهم 
والتصديق العلمي؛ يصل الدور إلى التصديق القلبي؛ وهنا يمكن لش خص صدّق 
بمسألةٍ من الناحية العلميّة» أنْ يبادر إلى إنكارها بلسانه؛ أو يسلك من الناحية 
العمليّة طريقًا على خلافها. ' 


إمكان الخطأ في المعرفة الاستدلاليّة 

إن قيام الإيمان بأصول الاعتقاد الديني على المعرفة الاستدلاليّة والتفكير» غير 
صحيح؛ إذ حتى لو افترضنا قدرة الإنسان على تحصيل العلم والمعرفة» إِلّا أنه لا 
يمكن الوصول إلى العلم والمعرفة بالاستدلال العقلي والتفكير. فما أكثر العلماء 
الذين أجهدوا أنفسهم على مر التاريخ» وتكبّدوا صعوباتٍ جمةً من أجل إقامة 
الأدلّة» ولكن لم يمض وقتٌ طويلٌ حتى أدركت الأجيال اللاحقة» أو فهموا هم 
أنفسهم أن تلك الأدلّة التي أقاموها كانت خاطئة وزاخرةً بالمغالطات. وعليه لا 
يمكن تحصيل العلم واليقين بنتائج الأدلة» وحتى لو حصل منها اليقين» فلن يمضي 
وقةاطويل بس كرد الأب كالانه غل واعدة بن بقدمات الأسعدلال »ينقد 
الشخص يقينه وجزمه. ويتخبّط في مستنقع الشكَ والترديد. ويمكن العثور على 
كثير من العلماء والمفكرين البارزين الذين تناقضت أقوالهم وكلاتهم» وهذه ظاهرة 
تحكي عن عجز العقل عن إدراك الحقائق. ' وقد اعترف الفخر الرازي نفسه أن 


.١‏ حسين زاده؛ معرفت بمشرى: زير ساخت هاه الفصل الثاني. 
”. الرازيء مفاتيح الغيب» ج ”» ص 80؛ والشيرازي» تفسير القرآن الكريم» ج 7., ص /الا. 
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حصيلة عمره لم تكن سوى تضارب في الآراء لم تبلغ به لدف والغاية (المتمثلة 
بالوصول إلى المعرفة). 

وعلى هذا الأساس لا يمكن ني أصول الاعتقاد الديني وسائر المعارف البشريّة 
الأخرىء من الاستناد إلى العقل والاستدلال العقلي في معرفة الحقٌ وتشخيصه 
من الباطل. ' ونتيجة ما تقدّم أنه ل يمكن إقامة دعائم الإيهان على أسس العقل 
والاستدلال العقلي؛ إذ كثيرًا ما جزمنا وقطعنا بأمور وحصل لنا اليقين بهاء ثم 
اتتضح لنا بعد مذةٍ أمّها كانت محض أخطاء. 


كعد ومتاقشة 

من خلال النظر في الإجابة عن الانتقادات السابقة» يتضح الجواب عن هذا 
الإشكال أيضًا. إِنْ الأخطاء والمغالطات في الاستد لال إِنَّا تأقي من اشتماله على 
مقدّماتٍ ظَنيّة غير بديهيّة» أو لا تنتهي إلى البديبيّات» وأمًا إذا كان الاستد لال 
برهانياء وكان بلحاظ الصورة والمقدّمات بدييا أو ينتهي إلى البديي» فلن 
يكون خاطنًا. وعلى هذا الأساس فإِنْ عروض الأخطاء يكون إمّا في الادّعاءات 
وأدلّة فلسفة ما بعد العلم؛ حيث يتم الاستناد فيها إلى فرضيّات ظَنيّة من العلوم 
التجريبيّة» وما في أدلَةِ من فلسفة ما قبل العلم لم يتم فيها إحالة المقدّمات بلحاظ 
الصورة والمحتوى إلى البديبيات» ولم يتم فيها إحراز الصدق البرهاني. 

يضاف إلى ذلك أن هناك كثيرًا من المسائل التي يمكن العثور عليها في علم 
الفلسفة» لكنّ بعضها لا تنطوي على نتيجة عمليّةٍ أو معرفيّة؛ لذلك ينبغي الاكتفاء 


.١‏ الشيرازي» تفسير القرآن الكريم» ج 7., ص /الا. 
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بالبحث والتحقيق بشأن المسائل الضروريّة» والعمل ما أمكن على تجنب النوض 
فيا لا طائل فيه من النزاعات الكلاميّة. وبعبارة أخرى: يجب أنْ نصرف العمر في 
تحصيل المعرفة بشأن الأمور التي تنفعنا في معادنا ومعاشناء والبحث بشأنها بأدق 
الأساليب وأصحٌ الطرق؛ بمعنى أسلوب الحكمة وإرجاع النظريّ إلى البديبيّ؛ 
مع تطهير القلب وتنقيته من شوائب الأهواء والتعلّقات. وَإِنْ الطريقة الصحيحة 
الوحيدة في الاستناد إلى العقل» تكمن في أنْ يكون الإنسان باحثًا عن الحقّ واكتشاف 


الواقع صدقًا وحقيقة. 


استحالة التفات الذهن إلى أكثر من مقدمة 

إن الاستدلال يتألّف في الحدٌ الأدنى من مقدّمتين؛ إذ لا يمكن الوصول إلى 
تجة من مقي والحدة قط وعليه حبك كرة القثمات فتعد د فإن كل عل 
سوف يواجه هذا الإشكال وهو أن حضور مقدّمتين في الذهنء أو توجّه الذهن 
إلى مقدّمتين في وقتٍ واحدٍ لا يكون ممكنًا أو ميسورًا؛ فعندما يقوم الفاعل المعرّ 
بتوجيه الذهن إلى معلوم؛ لا يمكنه في الوقت نفسه أن يلتفت إلى مقدّمةٍ أخرى. 
ويمكن اختبار صحّة هذا الكلام والعمل على تجربته شخصيًا. ومع الالتفات إلى 
هذا الإشكالء كيف يمكن إقامة الإيان على الاستدلال؟ ومن الجدير ذكره أن هذا 
الإشكال موجّةٌ إلى الأدلة التي تتألف من مقدّمتين فقطء لكنّه يكون أشكل بالنسبة 
إلى الأدلّة التي تتألف من مقدّماتٍ كثيرة. وهناك كثيرٌ من الأدلّة في حقل المعرفة 
الديية التي تشعدل غل أككر من غشر مقدّمات ف بعض الأسياك ' 
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نقد ومناقشة 

في جواب نقضيّ يمكن القول: لوصح هذا الإشكالء فإنّه لن يختصّ بأدلة 
إثبات وجود الله بل سيكون عامًا وشاملًا لجميع أنواع الاستدلال» وهذا يستلزم 
عدم إمكان الوصول إلى أيّ معرفةٍ استدلاليةَ في حين توجد هناك كثيرٌ من العلوم 
الاستدلاليّة» من قبيل: الرياضيّات والمنطق» ونظائر ذلك. وعلاوة على ذلك فإنٌّ 
الإشكال المذكور يستحقٌ البحث من ناحيتين» وهما: 

.١‏ الناحية الأنطولوجيّة (الوجوديّة): ومن هذه الناحية يكون الإشكال على 
النحو الآتي: كيف يمكن للنفس أن تلتفت في آنِ واحدٍ إلى مسألتين أو 
مقدّمتين ومن الواضح أن النفس إذا التفتت إلى أيّ شيءء فإنّهها مسوف 
تنشغل عن الأشياء الأخرى» وتتخلّف عن الاهتمام بها؛ وعليه يستحيل 
التفات النفس إلى شيئين في وقتٍ واحدٍ. وحينئذٍ لا يكون الاستدلال 
ممكنًا؛ إذ يستلزم التفات النفس إلى شيئينٍ في وقتٍ واحدٍ. 

وقد تت الإجابة عن هذه الناحية من الإشكال في علم النفسء فلا تقتصر 
هذه الناحية على الجانب المعرفي فقط. 

". الناحية الإبستمولوجية (المعرفيّة): بغض النظر عن كيفية القدرة على 
الاحتفاظ بمقدّمتين في الذهن والذاكرة: فإِنْ الإشكال الأكثر تعقيدًا 
وصعوبة في البين» يقول: كيف تكون الأدلّة ذات المقدّمات الكثيرة في 
الذاكرة» مصونة من الخطأ؟ وكذلك كيف يمكن إحضار المقدّمات في 


الذاكرة» والاستنتاج منها؟ ومن نَم كيف تكون المقدّمات الحاضرة في 


565 *# نظرية المعرفة الدينية (؟5) 


الذاكرة معتيرة؟ 

إن هذه المسألة التي تم التحقيق بشأنها في الأبحاث المعرفيّة والإبستمولوجيّة 
العامّة» تحكي عن التأثير لمهم للذاكرة في حصول الإنسان عل المعرفة. يمكن 
العمل على اكتشاف خطأ الذاكرة من خلال التمرين والتدقيق» لا سيا أنه يممكن 
تدوين المقدّمات على ورقة أو تخزينها في جهاز الحاسوب. وبعد الاطمئنان من 
صحّة مقدّمةٍ ما بسبب بداهتها أو إرجاعها إلى البديبي» ننتقل إلى المقدّمة الأخرى» 
وهكذا دواليك حتى نصل إلى آخر المقدّمات. فإِنّه من خلال التجربة الداخليّة 
والتهكة» يمكع الرضول بوساظة الاترعد لال نالو لمق عكر اع القدماب 
إلى النتيجة المطلوبة. ويجب العمل في ذلك على تحصيل نتيجة هذا القياس من طريق 
ضمٌ المقدّمتين إلى بعضهماء وإحراز صدقهم| من طريق بداهتهم أو إرجاعها إلى 
البديبي» ويجب بعد ذلك ضمٌ هذه النتيجة إلى مقدّمةٍ أخرى» والعمل-عبر ضمّه| 
إلى بعضهم| ‏ على تأليف قياس آخرء حتى نصل إلى نباية الاستدلال. وفي الحقيقة 
فإِن كلّ واحدٍ من هذه الأدلة» يتشكّل من عشرات القياسات اللأخرى. 


عجز العقل عن إدراك حقائق الدين 

إِنَّ الإنسان من حيث القوى المعرفيّة زاخرٌ بالتقصء وإِنّ حواسّه لا تمنحه 
المعرفة إِلّا في نطاق محدودٍ جدّاء وذلك في ظلّ ظروفٍ خاصّة» وإِنْ عقله ناقصٌ 
ولا يستطيع الوصول إلى جنيع الحقول المعرفيّة. إن للعقل مساحةً محدودةً وخاصّةً 
ولا يستطيع الحصول على كثير من الأبعاد والمجالات» ولا يمكنه الوصول في تلك 
المساحة إلى حقيقة الأشياء. وهكذا فإِنْنا نرى أقوال أصحاب المذاهب _حتى إذا 


أدلّة عدم اعتبار العقل في كتابات المسلمين ** ٠١٠‏ 
لم يكونوا معاندين» وكانوا ينش دون الحق بصدق لا تخلو من التعارض فيما بينها؛ 
وذلك لقصور في عقل الإنسان. فإنَ هذه التعارضات والاختلافات في أوجه النظرء 
تحكي عن عجز العقل في فهم هذا النوع من الحقائق. ومع وجود هذا النوع من 
النقص في العقل» والحواس وسائر قواه المعرفيّة الأخرىء وتطرّق الشكٌ والترديد 
إلى مقدّمات الاستدلال في عمود الزمان» لا يمكن الاعتماد على العقل في تشخيص 
الحقّ من الباطل. ' 
يضاف إلى ذللك أن حقيقة الله والذات الإهيّة لا يمكن التصديق سبا؛ لِأن 
التصديق يقوم على التصوّر. وحيث لا يمكن تصوّر ذات أو حقيقة الله» كيف 
يمكن التصديق بوجوده والتعرّف على صفاته. وعلى هذا الأساس لا يمكن في 
حقل الإلميّات -في الحدٌ الأدنى ‏ الوصول إلى المعرفة اليقينيّة» وإقامة الإيهان على 
أساسها: ” 
ليس هناك ما هو أوضح وأكثر بداهةً من وجودنا بالنسبة إلى أنفسناء ومع ذلك 
هناك كثيرٌ من الاختلافات في أوجه النظر حول حقيقة وجود الإنسان. فهناك من 
يرى أن حقيقة الإنسان هو الجسم وبعضهم يرى أنه الروح» وبعضها الآخر يرى 
نه امزاج» وما إلى ذلك. فإذا كان هذا هو حال معرفتنا بأكثر الأمور بداهة بالنسبة 
لناء وهي البداهة المتمثلة في وجودناء فكيف يكون حال معرفتنا بالله تعالى وصفاته» 


وكذلك سائر الموجودات الأخرى؟ وعلى هذا الأساس لا ينبغي أن نقيم الإيمان 
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غلى أساس العقل والاستدلال ١‏ 
نقد ومناقشة 

إن هذا النقد يحتوي في حدّ ذاته على عددٍ من الإشكالات. لكن من خلال 
التأمّل في جواب الانتقادات السابقة» يتضح جواب الإشكال الأوّلء ولا حاجة 
معه إلى بحثٍ جديدٍ. ويمكن القول باختصار: على الرغم من نقصان العقلء فإِنْ 
هذا الكلام لا يعني عدم اعتبار مدركاته؛ فإِنْ مدركات العقل معتبرةً في حدودها 
الخاصّة» وإذا تجاوزت تلك الحدود, لا يمكن الاعتماد عليها في تشخيص الحقٌ من 
الباطل. وإذا كان هناك اختلافٌ في الآراء» فاِنٌ هذا الاختلاف لا يدل على عجز 
العقل عن فهم حقائق الدين الاعتقاديّة» من قبيل: وجود الله والتوحيد الذاتي» 
ونفي التجسيمء وشريك الباريء وما إلى ذلك؛ لأنَ العقل يمكنه أنْ يدرك المعارف 
البشريّة السابقة_الأعمّ من الدينيّة وغير الدينيّة ‏ وكل ما يدركه في تلك المساحة 
بل إن اختلاف الآراء ينشاً في الغالب من التصوّرات والأفهام المتنوّعة للموضوع 
مورد البحث_من قبيل أصالة الوجود_أو عدم مراعاة القواعد الماديّة والصوريّة 
للاستدلال» وبكلمةٍ واحدة: المغالطة. 

إِنَ الأخطاء والمغالطات إِنَّا تقع في الأدلة التي تكون مقدّماتها ظنيّةٌ وغير بديهيّة 
أو لا تنتهي إلى البديبيّات» أو لا يتم فيها مراعاة القواعد الصوريّة للاستدلال. وأمًا 
إذا كان الاستدلال برهانيّاه وكان من حيث صورته ومقدّماته إِمّا بديهيًا وما ينتهي 
إلى البديهي. فإنّه في حالة مراعاة القواعد الصوريّة للاستدلال» فلن يكون قابلًا 
للخطأ. والنتيجة هي أن اختلاف الآراء إِنَّا يكون له معنى في القضايا الظنيّة دون 


:3 م.ن. 
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القضايا اليقينيّة الأعم من البديهيّات الأَوَّليّة والوجدانيّات والقضايا البرهانيّة. ' 
وأما نقص الحواس» وانحصار معرفيّتها في نطاقٍ محدودٍ جدّاء وضمن شرائط 
خاصّة» فهو لا يحول دون اعتبارهاء أو يؤدّي إلى إنكار دورها المهم في المعارف الدينيّة 
وغير الدينيّة. سوف نلقي في الفصل السابع نظرةً عابرة على الدور المهم للحواس 
في قيام الارتباط مع خطابات وأفعال النبي الأكرم يَيّ والأئمة المعصومين +82» 
وتدخلها في المصادر التلفيقيّة» فعلى الرغم من قيام اعتبار المدركات الحسيّة على 
العقلء فإنّ جانبًا واسعًا من المعرفة البشريّة ‏ الأعم من الدينيّة وغير الدينيّة - يتم 
السو لاصليسسن بلول غلا امون وهل الاش تكو > من رامن 
والعقل. من مصادر المعرفة الدينية. 
وآمّا الإشكال الثاني فقد بُحث بالتفصيل في اللاهوت الفلسفي أو اللاهوت 
بالمعنى الأخصٌ. والحا صل أن المعرفة نوعان: ١‏ _المعرفة بالوجه. و”_المعرفة 
بالكنه. فعلى الرغم من عدم إمكان معرفة الله بالكُنه فإِنّه يمكن معرفته بالوجه. 
يمكن للجميع أنْ يدرك مفهوم الله. إن مفهوم أو معنى الله عبارة عن المبدأ والخالق 
أو الباري والرب والمديّر والموجود الكامل الذي لا يمكن تصوّر ما هو أكمل منه. 
إن العقل يثبت الوجود والتوحيد الذاتي» وسائر أنواع التوحيد الأخرى وما إلى 


ذلك. لكثه لا يمكن أنْ يتعرّف على حقيقة الله؛ بل لا يمكنه التعرّف حتّى على 


3 حسين زاده؛ يزوهثي تطبيفي در معرفت شتاميى معاصرء الفصل التاسع, الفصل السابع 
والتاسع؛ وحسين زاده.» در أمدي به معرفت شنامي و مباني معرفت ديني» القسم الثاني» 


٠‏ * نظرية المعرفة الدينية (؟) 
حقيقة الإنسان» وسائر المخلوقات الأخرى أيضًا. 

في الجواب عن الإشكال الثالث» يمكن القول: من الممكن أنْ يكون وجود 
أمرٍ بديبياه وتكون حقيقته وماهيّته نظريّة» ويمكن العثور على كثير من الأمثلة 
والنماذج في هذا الشأنء ومن ذلك أن معرفة كل شخصي بنفسه معرفةٌ بديهيّةٌ لا 
تحتاج إلى استدلال» بل الاستدلال فيها أمرٌ مستحيلٌ. إِنَّ لدى الإنسان معرفةً 
حضوريّة بوجوده: بل إِنّه يدرك أفعاله القلبيّة» وحالاته النفسائيّة» وقواه الإدراكية 
والتحريكية بالعلم الحضوري أيضًا. وأمّا ما هي حقيقة ذلك الوجود؛ فهي مسألةٌ 
نظريّة؛ ومن هنا فإِنْ الاختلافات الموجودة في الآراء ‏ وهي كثيرةٌ_إِنَّا تكون بشأن 
حقيقة النفس» وليس بشأن وجودهاء فإِنْ حقيقة النفس في التفكير الفلسفي تعد 
واحدةٌ من أصعب المسائل البشريّة وأكثرها تعقيدًا. إِنّْ كثيرًا من أبحاث الئفس 
يمكن حلّها بالأسلوب البرهاني والشهودي» وحتى إذا لم نتمكّن من حل هذه 
المسائل. فإِنَ اختلاف الآراء في هذه المسألة وعجزنا الراهن عن حلّهاء لا يعني أن 
معرفتنا بوج ود الله تعالى وصفاته من هذا القبيل أيضًاء ولا ينبغي أنْ نقيم إياننا 
على الاستدلال والعقل. من الواضح أن هذا النوع من الاستدلال تمثيإنٌ واستبعادٌ 
محض» وليس له قيمةٌ برهانيّة. 

وبالإضافة إلى ذلك يمكن العمل على نقض أكثر هذه الأدلّة الثلاثة وغيرها 
من الانتقادات» بالقول: إِنَّ هذه أدلةٌ عقليّةٌ على نفي استعمال العقل في الدين» 
وإقامة الدين على العقل» في حين أَنّا في حدٌ ذاتها نوعٌ من إقامة الدين على العقل 
والاستدلال. 
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قبح التكليف بالتفكير والاستد لال 

إن التفكير والاستدلال العقلي عرضةٌ للخطأء ون كثيرًا من الأدلة التي يتم 
ذكرها تنطوي على مغالطاتٍ وتؤدّي إلى الجهل؛ لذا فإقامة الدين السماوي على هذا 
الأسلوب الذي يؤدّي إلى الانحراف والخطأ أمرٌ غير مناسبء ومن غير المعقول 
أن يقوم الله سبحانه_المنزِّه من كلّ قبيح ‏ بمثل هذا الأمر ويقيم الإيهان بالاعتقاد 
الديني على أسلوب زاخر بالأخطاءء 0000 الجهل والانحراف. وعلى هذا 
الأساس فإنْ التكليف بالتفكير والاستدلال العقلي لمعرفة الدين قبِيحٌ ولا يمكن 
ده طريقا معفيرًا لحرفة الحقاقد ' 


صعوبة الوصول إلى المعرفة اليقينيّة 
إن الحصول على المعرفة اليقينيّة ‏ ولا سيّما منها المعرفة اليقينيّة بالمعنى الأخصٌ 
أن معت وععقث وَإنْ حصيلة ما يسلكه الإنسان ف هذا القنآن معلا للعاية: 


فإنَّ عدد البديهيّات قليلٌ جدًا. وبالإضافة إلى ذلك» من الصعب الوصول إلى 
المعرفة اليقينيّة من طريق النظر والاستدلال» وحتتى الأشخاص العباقرة نادرًا ما 
يتمكنون_بعد سنواتٍ طويلةٍ من الدراسة والتحقيق_من الوصول إلى المعرفة 
اليقينيّة» وإقامة استدلالٍ يقينيّ. إِذَا كيف يمكن إقامة الإيوان على الاستدلال؟ ولو 
قلنا بكفاية المعرفة الظنيّة في الحصول عل الإيمان» أمكن القول: إِنْ المعرفة الظنيّة 
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تحصل عادةٌ من طريق الاستدلال» وهذا أمرٌ شائع؛ بيد أن الفرض يقوم على رفض 
الأكبفاء بالظرة والمعرفة الظيّة أو ميق الاستناد إل الأولى. ١‏ 


نقد ومناقشة 
من خلال التأمّل في الجواب عن الإشكالات السابقة» تتضح الإجابة عن 
الإشكالات الأخيرة أيضًاء فلا حاجة في شأنها إلى بحث جديد. 


سيرة أئمة الدين وعدم الحاجة إلى الاستدلال 

إن إقامة الإيهان والدين على النظر والتفكير والاستدلال العقلي» يستلزم ألا 
يحكم بإسلام الأشخاص إلا بعد جهودٍ كثيرةٍ ومضنية للحصول على المعرفة» لكنّ 
هذه الطريقة غير مقبولة في الإسلام, ولم تنعقد مثل هذه السيرة عند النبي الأكرم 
يد والأئمّة الأطهار 2 » ولو كانت هناك مثل هذه السيرة لاشتهرتء ولكن لم 
نلمس مثل هذا الأمرء بل العكس هو المتواتر. 

نصل من هذا الاستدلال إلى أن الإيهان الديني لا يقوم على البحث والاستدلال 
والنظر؛ لأنّ هذا النوع من الابتناء يقترن عادةًٌ بعدم الحصول على الإيمان." 
نقد ومناقشة 

من خلال نظرة نلقيها على تاريخ صدر الإسلام؛ ندرك أنْ جميع الناس 
تقريباء كانوا في عصر النبي الأكرم يِه يؤمنون بوجود الله وإِلَّا كانت مشكلتهم 
الاعتقاديّة الوحيدة تكمن في التوحيد في الربوبيّة؛ ومن هنا فإِئّهم قد أشركوا في 
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باب الربوبيّة الإلهيّة» واعتقدوا بوجود دور للأوثان من هذه الناحية» وقد بيّن الله 
سبحانه وتعالى ذلك بقوله: #وَيَعْبُدُونَ مِن دُونٍ أَللَّهِ مَا لا يَصَُُهُمَ وَلَا يَنَفَعْهُم 
وَيَقُولُونَ هتؤْلآءِ شُفَحَتَؤَا عند أله كل أتتبعُونَ ألنّة يما لا يَعْلَمُ فى ألسَموتٍ 
ولاق الأرضن تنعتةر رتش عا ره 43". ولقد تعرّض القرآن الكريم في 
كثير من آياته إلى مسألة التوحيدء ولا سيّا التوحيد في الربوبيّة ونفي الشرك وعبادة 
الأوثان» ولكنه لم يذكر دليلًا مباشرًا وصريحًا على إثبات وجود الله تعالى. 

كان هناك بعض الملحدين في عصر الإمام الباقر والإمام الصادق 4ه الذين 
يتكرون وجود الله ولكن عددهم كان قليلًا جدًا ولا يكاد يذكرء ومع ذلك كان 
الأئمة الأطهار :22» يقيمون الأدلّة في الردّ عليهم» وكان أكثرهم يتراجعون عن 
آرائهم بعد الاطلاع على هذه الأدلّة» ويستسلمون للحقٌّ» ويبقى قليلٌ منهم مُصرًا 
على عناده ولجاجه على الرغم من تغلب احتجاج الأئمة 246 عليهم إذلم يكن 
لديهم ما يجيبون به عن تلك الاحتجاجات. بل كانوا يثنون على قوّة عارضة الأئمّة 
ني» ولكنهم كانوا يبقون على إلحادهم عنادًا ومكابرةً. ومع ذلك لم يكن السواد 
الأعظم من الناس يعباً هم أو يقيم شم وزثاء ويبقوت متمشكين بإباخهم. " 

وعبر نظرةٍ عابرةٍ نلقيها على عصر النبي الأكرم يَةُ والأئمة الأطهار 840 
ندرك أن عامّة الناس لم يكونوا يطالبونهم بأدلَةٍ على إثبات وجود الله ولم يكن النبي 
والأئمّة 2 يبادرون إلى إقامة الأدلّة لهم إبتداءً. ولكن ألم يكونوا يقيمون الأدلّة 


.١‏ يونس:18. 
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في مواجهة المشككين أو المنكرين لهذه المسألة» أو الذين ينكرون التوحيد الذاتي 
أو التوحيد في الربوبيّة التكوينيّة» وإثبات النبوّة والإمامة وما إلى ذلك من المسائل 
الأخرىء أكانوا يكتفون بدعوة الناس إلى الإيهان بالأصول الاعتقاديّة عن تعبَّدٍ 
فقط؟ لم يكن الأمر كذلك أبدًا. فإِنَ هذا الادّعاء يتعارض مع النصوص الإسلاميّة 
وسيرة أئمّة الدين عه. 

وبطبيعة الحال إن السواد الأعظم من الناس حينم تَعْض لهم مسألةٌ من 
المسائل العقديّة» وتكون في إثباتها بحاجة إلى استدلال» فإِنّ الاستدلال عليها يكون 
عادةً يسيرًا. فإئهم لم يكونوا بحاجة إلى أدلَةِ معقدة» ولم يكونوا يفهمونهاء وإنَّا كانوا 
يؤمنون بوجود الله» بل ويؤمنون حتى بالتوحيده الذاتي» ولا يحتاجون في الاعتقاد 
بها إلى إثباتٍ جديد. 

وكانت المسائل الأهمٌّ عندهم هي مسألة الربوبيّة» ونبؤٌة النبيّ محمد يل 
والمعاد. وقد استدلٌ النبيّ الأكرم يي لهم. وقدّم المعجزات على إثبات رسالته 
الساويّة» ولم يثبتها لهم تعبّدًا. وكانت معجزته الأكبر في ذلك هي آيات القرآن 
الكريم. ولا كان الناس في ذلك العصر يدركون الإعجاز اللفظيّ والأديّ للقرآن 
بوضوح.ء كانوا يؤمنون_من خلال سماع بعض الآيات والإقرار بإعجازها_برسالة 
النبيّ الأكرم يه من طريق العقل. وقد أذعن أحد مشاهير الآدباء في ذلك العصر 
للحقٌ بعد أن سمع بعض آيات القرآن من النبي الأكرم يلي ولكنّه عاد إلى الكفر 


مه هو 


بعد ارسيوس له بعض زعماء قريش» يرا فيه نعرته وكبرياءه وعصبيّته. ' 
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وعلى هذا الأساس فقد كان كثيرٌ من الناس يؤمنون بصدق رسالته بمجرّد سماع 
بعض آيات القرآنء لكنّ إيوا هم في مثل هذه ا حالة كان يستند إلى عثورهم على دليل 
يثبت صدق النبي الأكرم يٌَء وكان ذلك الدليل هو الإعجاز. وكان في مواجهة 
اليهود والنصارى الذين كانوا يؤمنون بالأنبياء السابقين وكتبهم» يستند إلى أقوالهم 
وأخبارهم أيضًاء؛ بمعنى أنّه كان يستند إلى نوع آخر من الأدلّة» وهي الأدلّة النقليّة. 

وغل هذا لاني فز القر انه اكيم والرواثالت ومسي المصرينية 5 
تشهد على أنْ الإيهان يقوم على النظر والتفكير والاستدلالء لكنّ هذا القيام لا 
يستلزم حصرًا أن يتمٌ تحقق إسلام الأشخاص بالجهود المضنية للحصول على المعرفة 
فقط. إن النبيّ الأكرم يب والأئمّة الأطهار 840 لم تنعقد لهم مثل هذه السيرة» 
ومع ذلك كان أسلويهم يقوم على دعوة الناس إلى التدبّر والتفكير والاستدلال» 
أو اعتماد الدليل بشقيه النقيّ والمعجزة؛ وليس عن تعبَّدِ وإيمانٍ بأصول الدين 
الاعتقاديّة. إِنْ هذه السيرة متواترةٌ» ويشهد عليها عددٌ كبيئ من الآيات والروايات 
التي تجاوزت حد التواتر. 

والحاصل هو أن الإيهان الديني يقوم على أساس البحث والاستدلال والنظرء 
لكنّ ذلك لا يستلزم الخصول على الاسددلال الْمعقّد لدى السواد الأعظم من 
الناس. يضاف إلى ذلك أَنْ الاستدلال لا يشمل جميع الأصول الاعتقاديّة في الدين؛ 
وذلك لأنَّ الناس في ذلك العصر كانوا معتقدين بوجود الله» وكانوا في غنى عن 


الاستدلال على هذه المسألة» ولكنهم كانوا يشركون في الربوبيّة الإلهيّة» وقد تمت 


-وحسين زاده» عفيده وعمل» ص .371١-759‏ 
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إقامة كثير من الأدلّة على ذلك في النصوص الدينيّة. لو قام الإيهان على استد لال 
مفيد لليقين بالمعنى الأخصٌء فإنْ الحصول على هذا الاستد لال سوف يكون صعب 
لدى عامّة الناس» دون جميع العلماء والمفكّرين. وقد أثبتنا في كتاب آخر أن الوصول 
إل مكل هذه المرثبة من المعرفة ليس لاوما بالسسية إلى غاثة الناس #لكرة الخصول 
عليه في أجزاءٍ من الدين أمرٌّ مكنٌ في المجموع. ' 


عدم إمكان إقامة الدليل اللمّي على وجود الله 

إِنَ الدليل على نوعين» فهو إمًا دليلٌ ّي وإِمًا دليلٌ إِنّ. في الدليل اللمّيّ نصل 
إلى العلم بالمعلول عبر العلم بالعلّة» وأمّا في الدليل الإنّ فنحصل على العلم بالعلّة 
عبر العلم بالمعلول. فإذا كان الاستدلال الذي يقام على إثبات وجود الله من النوع 
الإنّ فإنّه لن يورث اليقين؛ إذ لا يمكن الحصول على العلم اليقيني بالعلّة من 
خلال العلم بالمعلول. وأمّا الخيار الثاني فهو غير ممكنٌ أيضًا إذ لا يمكن إقامة 
الاستدلال اللمّىّ على وجود الله؛ لإنْ الله هو علّة العلل» فلا علَةَ له يمكن إثبات 
وجوده من طريقها. وعلى هذا الأساس لا يمكن التعرّف على وجوده من خلال 
البرهان اللمّىّ. ومن الجدير ذكره أن هذا الوجه المذكور عام يشمل جميع أنواع 
الاستدلال. 


تقييم الدليل الأخير 
هناك جوابٌ واضحٌ عن الإشكال العاشر؛ وذلك لأنّ الاستدلال لا ينحصر 
بالبرهان اللمّيٌ والإيّ فقط» بل يمكن الاستدلال من طريق متلازم على متلازم 


1 حسين زاده» معرفت لازم وكافي در دين. 
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آخر» وهذا النوع من الاستدلال مورثٌ لليقين أيضًا. 
يضاف إلى ذلك أنْ اللِمّيّة أو الاستدلال على المعلول من طريق العلّة في برهان 
اللمء لا يعني مجرّد العليّة من حيث الثبوت العيني فقطء بل يشمل حتى العليّة 
العقليّة أيضًا. وعلى هذا الأساس يمكن لنا أنْ نقيم البرهان اللمّيٌ على إثبات وجود 
الله حتى هذه الطريقة أيضًا. من ذلك _على سبيل المثال ‏ يمكن للإمكان الماهويٌ 
أو الوجوديّ أنْ يكون حدًا وسطًا وعلَّةٌ لثبوت الحدّ الأكبر في الحدٌ الأصغر. ومن 
ناحية أخرى فَإِنّه لاعتبار البرهان نيا أو ناه يكون كل ما له دخلٌ في الحدٌ الأوسط 
محورًا للاهتمام؛ وليس جزءً منه فقط. وعلى هذا الأساس فإنْ برهانًا من قبيل: 
(العالم نمكنء وكل بمكن يحتاج إلى واجب الوجود. إِذَا يحتاج العالم إلى واجب 
الوجود)» هو نوعٌ من البرهان اللمّىّ على وجود الله سبحانه وتعالى؛ إذ إِنّه من جهة 
في ظرف اعتبار العقل يكون الإمكان علّة» ولا يجب أنْ تكون هذه العليّة عينيّة 
ومن ناحية أخرى فإِنْ الحدّ الأكبر في هذا النوع من البرهان؛ عبارة عن (الحاجة إلى 
والحي الرفوهة )هو ليس غك دذات (واضب ال جوه) ققط, وغل عذا الأساس فإن 
إقامة البرهان بالطريقة اللِمّيّة على إثبات وجود الله أمرٌّ ممكن. 
ومن هنا ينضح برؤية أعمق أن العلّيّة في برهان اللِمٌّ ترتبط بعليّة الحدٌ الأوسط 
في ثبوت الحدٌ الأكبر للحدٌ الأصغر» وليس لوجوده النفسي. وعلى هذا الأساس 
إن ملاك لِيّة البرهان لا يكون في علَيّة الحدٌ الأوسط للوجود النفسي للحدّ الأصغر 
في الخارجء بل المراد من العلّيّة في هذا البرهان» هي علَيّة الحدٌ الأوسط بالنسبة 


إلى وجود الرابط؛ بمعنى وجود رابط الحدٌّ الأكبر بالنسبة إلى الحدٌ الأصغر. ومن 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


هنا فإنّهِ على الرغم من عدم وجود علّة للوجود المطلق» فإِنّ وجود رابط الموجود 
المطلقء يعني ثبوته في شيءٍ يمكن أن يكون معل ولا وله علّة. وبعبارة أخرى: إن 
اتتصاف الممكنات بالحاجة إلى الواجب الذي هو بيانٌ آخر عن الوجود الرابط 
للموجود المطلق ‏ معلولٌ للإمكان الماهويّ أو الوجوديّ لما. ' ومن هنا فإِنّه على 
الرغم من أن واجب الوجود لا علّة له» فإن هذا الثبوت الربطي له يحتوي على علَةٍ 
تحليليّة أو عقليّة. وعليه فإِنَ ثبوت الوجود لواجب الوجود يمكن أنْ يكون بهذه 
الطريقة لَيَا." 


النتيحهة 


إن من بين أهمٌ الأبحاث الدينيّة المعرفيّة» هو البحث عن المصادر والأدوات 
المجدية للحصول عل المعرفيّة الدينيّة وهل الطريق إلى المعرفة مفتوحٌ أمامناء أم أننا 
نعيش في انسدادٍ معرفّ تامٌ؟ لقد عمدنا في هذا الفصل إلى بحث إمكان الوصول إلى 
المعرفة العقليّة في حقل الدين» وعملنا على تقييم ونقد أهمٌ الإشكالات التي يمكن 
أنْ تشكل في مؤلفات المفكرين المسلمين مانعًا من الحصول على مثل هذه المعرفة. 


.١‏ المصباح اليزدي» أموزش فلسفه. ج ”. الدرس الحادي والستون» ص 777؟؛ والمصباح 
اليزدي» تعليقة على خهاية الحكمة ص 18 -5١؟؛‏ والمصباح اليزدي» شرح برهان اللشفاكى 
ص١9١777-1.‏ 

؟. إِنّ البحث والنقاش في هذا الجواب وبيان رؤية العلماء والمفكّرين في هذا الشأن يستدعي مجالًا 
آخر. ينظر على سبيل المثال: إبن سيناء البرهان من كتاب الشفاء؛ والمصباح اليزدي» شرح 
برهان الشفاءء ص 717-1941 7؛ والصباح اليزدي» تعليقة على هاية الحكمة. ص ١5‏ -5١؛‏ 
والطباطبائي» نهابة الحكمة. ص 5 ١؛‏ والطومبى» أساس الاقتباس» ص 7537/7517 
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وعلى الرغم من أن جميع المفكرين المسلمين قد أكٌدوا وأصرٌوا-في المجموع على 
اعتبار العقل في هذا الحقل» فإنّهم في الوقت نفسه قد أوردوا أكثر الانتقادات التي 
يمكن بيانها في هذا الشأن وقدّموا إجاباتهم عنها. 

وبذلك فقد توصّلنافي القتسم الأول عبر النظر في المدارس والآراء 
والانتقادات والمناقشات إلى هذه النتيجة؛ وهي أن الإنسان إذا أراد التفكير 
بمعزلٍ عن التعصّبء وبغض النظر عن تعهّده بدينٍ أو مذهب خاصٌء ودخل 
في بحث وحوار جادَّينٍ ومحايدين فإِنْ علم المعرفة سوف يقوده إلى هذه النتيجة» 
وهي أنْ طريق الوص ول إلى المعرفة اليقينيّة بمعنى القضايا المتطابقة مع الواقع 
- ليس مغلقًا. وعلى هذا الأساس لا يمكن القول بأنْ الإبهان الديني ينسجم مع 
الشكٌ في القضايا الاعتقاديّة؛ فإِنَ البحث الحرٌ والعقلاىّ والخالي من العصبيّات» 
لا يتنافى مع الإيمان بالحقيقة» ولكن لا يمكن أن نستنتج من ذلك أن الإيمان والشكٌ 
منسجمان ومتناغمان.وعلى هذا الأساس فإنْ هذا البحث يوصلنا إلى نتائج مطلوبة 
ومُرضيَّةِ؛ إذ بناءً على هذا الاتجاه لا تكون الطرق المعرفيّة الشائعة في الحصول على 
المعرفة في حقل العقائد الأساسيّة من الدين مغلقةً» ويمكن الوصول بوساطتها 
ولا سيا منها العقل إلى الحقيقة وتقبلها والإيوان بها والإذعان لهاء والخلاص من 
مستنقع الشك المهلك في حقل العقائد الدينيّة. إِنْ النتيجة المنطقيّة لهذا النوع من 
العقلانيّة هي الوصول إلى ساحل المعرفة والانتجاع في مهد الحقيقة» دون اللهاث 
وراء سراب الحقيقة والسقوط في وهدة الحيرة والضياع. ومن هنا لا يمكن تجاهل 
العقل والتحقيق في الدين. وخلافًا للنزعة الإييانيّة فإنهِ يمكن الوصول إلى المعرفة 
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بوساءطة المصادر أو الأدوات المتعارفة» والخلاص من مستنقع الشك أو زوبعة 
النسبيّة. 

يجدر بالإندسان أن يكون متعهّدًا وفيا للحقيقة. فعبر تحقق هذا الشرط فإنه 
سوف يصل إلى الحقيقة فضلًا عن التحرّر من ساطة أمورٍ من قبيل: التكبّر 
والغرورء واللجاج. والعناد» والتبعيّة أو الرجعيّة» وأنواع الحبّ والبغض. ولا 
كانت التعاليم العقديّة الأساسيّة والجوهريّة في الإسلام_من قبيل: وجود الله 
والتوحيدء وصفات الله قابلةَ للإثبات» ويمكن إثباتها بالعلم المتعارف» بل وحتى 
باليقين الفلس في والرياضي؛ فإِنْ الاعتقاد بها إِنَّا هو في الواقع تعهّدٌ بالحقيقة» ون 
عدم الاعتقاد بهاء يمثل عدم تعهّد تجاه الحقيقة. إذا كان الشخص لا يعاني من 
العجز أو النتقص في عقله وفي تفكيره وفي قواه الإدراكيّة» ولم يكن عرضةً للحيرة 
والضياع في حقل الإثبات والاستدلال نتيجةً للضعف وعدم القدرة على السيطرة» 
فسوف يكون بمقدوره الوصول إلى المعرفة الصادقة والمتطابقة مع الواقع ‏ الذي 
يمثّل الطريق الوحيد للوصول إلى الحقيقة ‏ ويثبت تعهّده تجاهها. والآن حيث أثبتنا 
إمكان الحصول على المعرفة الدينيّقه سوف نعمل في القسم الثاني من هذا الكتاب 
على البحث بشأن المصادر أو طرق الوصول إلى هذه المعرفة. 


القسم الثاني 
مصادر المعرفي الدينئي 


الفصل السابع 
الأدوات المشتركت والخاضت في المعرفت الدينيّة 


الخلاصة 

سوف نلقي في هذا الفصل نظرة عابرةً على أهمّ المصادر أو الطرق المشتركة 
والطرق الخاصّة في المعرفة الدينيّة» وتحديد المصادر أو طرق المعرفة الدينيّة» والمعرفة 
غير الدينيّة من طريق الاستقراء» وسوف نبحث في اختلافها واتحادها من باب 
المقدّمة. 

يمكن القول باختصار: إِنْ البحث بشأن مصادر أو أدوات المعرفة الدينيّة ليس 
منفصلًا عن بحث مصادر المعرفة البشريّة؛ وذلك لأنَّ المعرفة الدينيّة هي في حدّ 
ذاتها نوعٌ من أنواع المعارف البشريّة» وتندرج تحتها. ومن هنا تكون مصادر المعرفة 
الديكة ومصادر الغرقة غين ادي مشار كد 

للوصول إلى المعرفة الدينيّة ‏ بالإضافة إلى الطرق أو المصادر المشتركة ذكروا 
بعض المصادر الخاصّة. على النحو الآتي: .١‏ الوحي. ؟. الإلحام. ”. التجربة الدينيّة. 
وفي هذا الكتاب سوف نعمد_بعد إلقاء نظرةٍ عابرةٍ على المصادر المشتركة إلى بيان 


وتقيبم اعتبار المصادر الخاصّة في المعرفة البشريّة على نحو الاختصار. 
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المقدمة 

إن من بين أهمٌ المسائل التي يمكن بيانها في المعرفة الدينيّة» مسألة (مصادر أو 
طرق أو أدوات المعرفة الدينيّة). ولًالم يتم الاهتمام بهذا البحث كثيرًاء فجديرٌ بنا 
أن نعمل على بحثه ودراسته بتفصيل أكبر. إنّ هذه المسألة مكانةٌ خاصّةً في المعرفة 
الديكةترمن هنا بكرن بياجا مق ؤارية اخرى بعر سل أمرّاضروريًا. 

يضاف إلى ذلك أنه بعد أن توصّلنا في القسم السابق إلى أن الوصول إلى 
المعرفة الدينيّة من طريق العقل أمرٌ ممكنٌ» ولسنا في حالةٍ من الانغلاق أو الانسداد 
المعرني» تمثل الآن أمامنا هذه المسألة» وهي: ما هي مساحة اعتبار العقل وحدوده 
في الدين؟ وللبحث في هذه المسألة ومناقشتهاء يجب أَوَلَا أن نلقي نظرةً عابرةً على 
مصادر المعرفة» ثم في نظرةٍ شاملةٍ وعابرةٍ نعمل على تحديد مساحة كل واحدٍ منها. 
وعليه سوف نعمل في هذا الفصل على بيان مصادر أو طرق المعرفة الدينيّة والمعرفة 
غير الدينيّة» مع بحث اختلافها واتحادها من باب المقدّمة. ومن الجدير ذكره أننا 
سوف نعمل في هذا الفصل على مواصلة البحث على أساس الرأي المختار في هذه 
الدراسة» وهو الرأي الشائع بين المفكرين الشيعة» وفي الفصل الثامن ‏ بعد نظرةٍ 
إجماليةٍ إلى هذه الرؤية ‏ سوف نعمل على تقييم النظريات البديلة. 

يمكخ القول بالخقصار: إن البحث بشآن مصادر أو أدوات اللعرقة الدينيّة لسن 
منفصلًا عن بحث مصادر المعرفة البشريّة؛ وذلك لأنَّ المعرفة الدينيّة هي في حدّ 


ذاتها نوعٌ من أنواع المعارف البشريّة» وتندرج تحتها. ومن هنا تكون مصادر المعرفة 
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الذيكّة ومضادر المعرقة خب الديئة مستركة.' وللوضول ]ل المحرفة الديجة_ قا 
هو ال حال في المعرفة غير الدينيّة ‏ يمكن اللجوء إلى كثير من المصادر والطرق. إن 
أدوات أو طرق الوصول إلى المعرفة ‏ الأعمٌ من المعرفة الدينيّة وغير الدينيّة ‏ عبارة 
غ١‏ الحواس, © العقل: 7 النهوه والكاقنتق» 1 الذاكرفه. الشنهادة أو 
الدليل التقل ': المرجعية' . 

للوصول إلى المعرفة الدينيّة ‏ بالإضافة إلى الطرق أو المصادر المشتركة ذكروا 
بعض المصادر الخاصّة» على النحو الآتي: .١‏ التجربة الدينيّة". ؟. الوحي. ". 
الإلهام. 

والآن بالإضافة إلى بيان المصادر أو الأدوات المعرفيّة المشتركة, وعلى الرغم 
من إثبات وحدة المصادر أو أدوات المعرفة الدينيّة وغير الدينيّة» تم بيان مصادر 
وأدوات أخرىء حيث تتّضح مصادر أو أدوات المعرفة الدينيّة الأخرى بنظرة 
عابرة. 

ومن الجدير ذكره في الختام: لا بحثنا في شأن المصادر المشتركة أو العامّة في 
كتابنا مصادر اللعرفة ” بالتفصيل» فسوف نقتصر في هذا الكتاب ‏ بعد حل المسألة 
المذكورة_على بحث المصادر الخاصة في المعرفة الدينية» ولا سيا منها الوحي 


.١‏ لقدتمٌ إثبات هذا الماعى بالتفصيلء في الأعمال الآتية: حسين زاده» مباني معر فت ديني» 
الفصل الثاني؛ وحسين زاده» در أمدي به معرفت شنامي و مباني معرفت ديني» ص /ا4-١4.‏ 
2.1037 

01157 غناك .3 
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5. عنوانه في الأصل الفارسي: منابع معرفت. 
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والإمهام» وسوف نعمل قبل كل شيءٍ على إلقاء نظرة عابرة إلى المصادر المشتركة 
والخاضة. وعليه سوف نواصل البحث بنظرة عابرة إلى أهمٌ مصادر أو طرق 
الوصول إلى المعرفة الدينيّة. 


المصادر المشتركة 
إن المصادر المشتركة التي يمكن الاستناد إليها في جميع حقول المعرفة البشريّة 
يمكن عدّها_-في المجموع ‏ على النحو الآتي: 


الحواس 

يمكن التعرّف بوساطة الحواس على مساحةٍ واسعةٍ من الطبيعة والأشياء 
والوقائع والحوادث الطبيعيّة؛ إذ يمكن لنا با حواس أنْ نسمع الأصواتء ونرى 
الأشياء والأشخاصء ونشمٌ الروائح» وهكذا. ومن بين أبعاد الدين المتنوّعة 
يمكن لنا أن ندرك بعض أحكام الدين الصحيّة وغيرها_من قبيل: موضوعات 
تلك الأحكام_ من طريق الحواس؛ وبذلك تكون الحواس مصدرًا معرفيًا في 
الدينء والأهمٌ من ذلك أن كلام النبيّ الأكرم أو الإمام هه اين لأحكام الدين 
وتعاليمه إِنَّا يدرك بالحواس» وأفعالهم المعتبرة تشاهد بالعين. وعلى هذا الأساس 
فإِنَ الحواس تؤدّي دورًا محوريا في معرفتنا وفي حصولنا على المعرفة الدينيّة؛ وذلك 
إذا أثبتنا مسبقًا اعتبار أو مرجعيّة أقوال وأفعال النبي الأكرم يل والإمام المعصوم 


ل » من طريق العقل. 
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العقل 

إن العقل هو المصدر الذي يضطلع بالدور المحوري في المعارف البشريّة» بل 
إن اعتبار المعارف الخاصلة من المصادر أو الطرق الأخرئ» من قبيل: المرجعية 
والحواس إِنَّا يتمّ إحرازها بوساطة العقل. ويبدو أنه يمكن في حقل الدين التعرّف 
بوساطة العقل على أهمٌ العقائد الدينيّة والعمل على إثباتبا» من ذلك وجود الله» 
والتوحيد» وصفات الله الثبوتيّة والسلبيّة» والمعادء والنبوّة» والإمامة العامّة, ىا 
يمكن بوساطة العقل التعرّف على بعض كليّات الأخلاق والأحكام العمليّة من 
الدين. ومن هنا يُعد العقل من وجهة نظر الإسلام من أهمٌ مصادر وأدوات المعرفة 
في أكثر المعارف الدينيّة أصالةً» بمعنى معرفة كليّات وأصول الاعتقاد الأساسية. 

بحثنا في الفصول السابقة أهمٌ الموانع الماثلة أمام اعتبار العقل» ولا سيا 
في حقل المعارف الدينيّة» وتوصّلنا إلى نتيجةٍ مفادها أنْ العقل والمعارف الناتجة 
عنها إِنّ) تكون معتبرةً في حقل الأحكام العقليّة الأعمٌ من الدينيّة وغير الدينيّة 
ومن الواضح أنْ مساحة اعتبارها محدودة» ولا تشمل الأمور ما وراء العقليّة أو 
التعبديّات. وسوف تكون لناعودةٌ إلى هذا البحث في الفصل القادم؛ ونضعه في 
مركز الاهتمام إِنْ شاء الله. 


الشهود أو المعرفة الحضورية 
إن من بين الطرق أو الأدوات المعرفيّة لدى الإنسان» الشهود. ومعتى الشهود 
هو أن نُدرك حقيقةً ماء ى) هي من دون وساطة. ولا كانت المعارف الحاصلة من 


طريق الشهود عبارةً عن علوم من دون توسّط (الصوّر والمفاهيم)» فإِنْ الخطأ غير 
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متصوّرٍ في موردها. إن الخطأ أو الحقيقة» والصدق أوالكذب إِنّما يمكن أنْ تحدث 
حيث تكون هناك وساطة بين المدرك والمدرّك؛ وبين العالم والمعلوم. ومن هنا فإنَ 
المعارف التي تتحقق من هذا الطريق» غير قابلةٍ للخطأً؛ لأنْها حضورّية ومن دون 
وساطة. ونا كانت القضايا التي تحكي عن تلك العلوم الشهوديّة والعرفانيّة» أو 
التي تعمل على بيان تلك العلوم وتفسيرهاء حصوليّة ولا وساطة. فَإِنّها تحتمل 
الخطأ. 

يمكن للإنسان أنْ يحصل على كثير من المعارف من طريق الشهود أو المكاشفة» 
لكنّ كثيرًا من المعارف الشهوديّة والعرفانيّة لا تتوفر لجميع الناس عادةٌ بالطريق 
المتعارفء وإِلَّما يحتاج الأمر فيها إلى رياضة خاصّة» ويبدو أن مجموعة من المعارف 
الشهوديّة متاحةٌ للجميع .إِنَ أيسر المعارف الشهوديّة وأكثرها عموميّة والتي 
يمتلكها جميع الناسء وإِنّ مرتبةً منها تحصل للجميع من دون رياضة» هي المعارف 


.١‏ معرفة الإنسان بذاته. 

. معرفة الإنسان بقواه» سواء في ذلك القوى الإدراكيّة أم القوى التحريكيّة. 

”". معرفة الإنسان بحالاته النفسيّة؛ بمعنى: عواطفه وأحاسيسه. من قبيل: 
المحبة» والعشقء والنوف. والحزن. والفرح. 

. المعرفة بالأفعال المباشرة أو الجوانحيّة لنفسه من قبيل: الإرادة» والحكمء 
والتفكير. والوعي والإدراك. 


4. معرفة ذات المفاهيم وصوّرها الذهنيّة التي يعرف بها الأشياء 
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البمعرفة الأدباة ديدم 

ذا يمكن للإنسان من طريق الشهود والعلم الحضوري الذي هو معرفةٌ 
لاتقبل الخطأ_أنْ يصل إلى معرفةٍ حضوريّة وشهوديّة بأهمٌ المعارف الدينيّة 
وأخولر ها بس أن اشيم ل ميس نعف 111 هوه اريقيات ان 
ذلك أنْ معرفته بنفسه التي هي عين الفقر والتبعيّة ‏ وحالاته وانفعالاته وقواه 
الشباةة مقدم خعرفة مويك القرل إشاهن اقرب :ظرق الوصول والنترك, 
وعلى كل حال فإِنْ معرفة الله التي تمثل أساسّا لجميع المعارف الدينيّة» والمحور 
في جميع العبادات والأعمال الدينيّة» والتي تش كل أسّا لجميع أبعاد الدين_تأتي من 
هذا الطريق. وكلم| اشتدّت هذه المعرفة الشهودية» ظهرت آثارها في تفكير الإنسان 
ونشاطه بنحو أكبر وأعمق؛ وذلك لأنْ هذه المعرفة ليست معرفةً مفهوميّة بل هي 
حضور ذات الحقيقة. إِنْ الإنسان بوساطة هذه الطريقة يدرك الذات الإهيّة (بل 
وربوبيته التكوينيّة وتدبيره في المراتب الأعلى) بمقدار ظرفيّته وسعته الوجوديّة. 

يمكن القول: إِنْ المعارف الدينيّة التي يحصل عليها الإنسان من طريق الشهود 
والعلم الحضوريء من الناحية الكميّة قليلةٌ جدًا مقارنةً بالمعارف الديئيّة التي يتمّ 
الحصول عليها بوساطة الطرق الأخرىء إلا أتّها من الناحية الكيفيّة تؤدّي دورًا 
باررًا وجوهريًاء وذلك لأن المعارف الدينيّة الأساسيّة والجوهريّة التي هي عبارة 


عن معرفة الله سبحانه وتعالى ومعرفة النفسء إِلَّ) تحصل عبر هذه الطريقة. 


.١‏ لقد تحدّئنا في كتاب آخر بشأن المعرفة الحضوريّة للإنسان بالمبدأ بالتفصيل. للمزيد من البحث 
في هذا الشأن, يُنظر: حسين زاده» عقلانيت معرفت. معارف عققء العدد: 5. 
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الذاكرة 
من الواضح أنْ الذاكرة ليس ا دورٌ مستقل في المعرفة البشريّة ‏ الأعم من 
المعرفة الدينيّة وغير الدينيّة وإِنّْ) هي مجرّد مصدر حافظ. وإِنْ أهمٌّ بحثِ معريّ 


يمكن بيانه في شأنهاء هو بحث اعتبارهاء وقد تقدّم منا بحث ذلك. ' 


المرجعيّة 

ِنَ المرجعيّة التي عدت مصدرًا أو أداةً للوصول إلى المعرفة» تعني الاستناد 
إلى أقوال المفكّرين وآرائهم. وبعبارةٍ أخرى: إِنَ المرجعيّة هي الاستناد إلى كلام 
شخص له صلاحيّة إبداء الرأي والتنظير» من أجل التصديق بقضيّة ما. من ذلك 
-على سبيل المثالإذا أردنا التتصديق والإقرار ببعض الأصول والقضايا في علم 
الكيمياءء يتعيّن علينا الرجوع إلى آراء العلاء البارزين من الكيميائيين» وهكذا. 
ومن الواضح أنْ هذه الوسيلة لا تحتوي على اعتبارٍ من تلقاء نفسهاء ولا يمكن 
الاستناد إليها. 
الأدئة النقليّة 

إن للأدلة النقليّة في دائرة المعرفة البشريّة الأعم من الدينيّة وغير الدينيّة - 
دورًا باررًا. وفي المعارف البشريّة يعد الدليل النقلٍ المصدرٌ المعرثَ الأهم في علوم 
من قبيل: التاريخ» والأدب. والمعاجم اللغويّة» والرجال» ولسوذناكب ]هذا 
الدليل دورًا مؤثرًا في علوم من قبيل: الجغرافياء وأكثر العلوم التجريبيّة. 


.1٠١ 5-41١ حسين زاده؛ منابع معرفت» ص‎ .١ 


الأدوات المشتركة والخاصّة في المعرفة الدينيّة ** ١"ا؟‏ 
ِنْ الأدلة النقليّة تتقسم من حيث المضمون ومن حيث السند إلى قسمين» 
وهما: الأدلّة النقليّة اليقينيّةه والأدلّة النقليّة الظنيّة؛ فإِن التي لايتطرّق إليها احتمال 
الخلاف من حيث المحتوى؛ تسمّى (نضًا) وتكون يقيئيّةٌ؛ وإنْ تطرّق إليها احتهال 
الخلاف. فتَسمّى (ظاهرًا) وتكون ظَنيّة. ى) أنْ الأدلة النقليّة تتقسم بلحاظ السند 
إلى أدلَةِ يقينيّة وظنيّة أيضًا؛ فإنْ بعض الأدلّة النقليّة مثل الأخبار المتواترة» والأخبار 
المحفوفة بالقرائن القطعيّة تُعدٌ يقينيّةَ» وأما أخبار الآحاد فسواء أكانت مستفيضة 
أم غير مستفيضة فهي ظَنيّة. 
ومن هنا فإِنْ الأدلّة النقليّة والأخباريّة التي تحكي عن مضمون الوحي أو 
الإلهام, إِنْ بلغت حدّ التواتر أو كانت محفوفة بالقرائن القطعيّة» كان لما اعتبارٌ في 
حدٌ اليقيئيات والبديبيّات الثانويّة؛ وال كانت ظَنيّة» وتطرّق إليها احفال اللتطأ. 
ولا مندوحة لنا-في ضوء الأدلّة اليقينيّة-في الحدٌ الأدنى وفي مقام العمل غير الأخذ 
بهذا النوع من الأخبار والاستناد إليهاء أي نعمل بأخبار الآحاد» لو كان رواتها من 
الثققات أو العدول؛ فإِن ظنيّة مضمون وسند هذا النوع من الأخبار لا يتنافى مع 
اعتبارها؛ وذلك لأنّ اعتبارها يستند إلى الأدلّة البقييّة: ١‏ 
المصادر الخاصة 
ثمّة مصادر أخرى للمعرفة الدينيّة لازمةٌ أو جديرة بالذكرء وهي تختصٌ 
بالمعارف الدينيّة فقط. ويمكن بياها على النحو الآتي: 
١‏ تتم ف النسى أعلاه رقوم عل الم التسهون. ويند 3 الأختار غير الفواترةب الحم من 
المستفيضة وغير المستفيضة ‏ التي تفيد العلم المتعارف أو الاطمئنان» معتيرةٌ في عرض العلم 
وليس في طوله. ينظر: حسين زاده» منابع معرفتء الفصل السابع. 
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الوحي والإلهام 

إن الوحي والإل هام من أهمّ مصادر المعرفة الدينيّة» بيد أنْ هاتين الأداتين 
المعرفيتين لا تكونان في متناول عامّة الناسء وإِنَّا الوحي يختصّ بالأنبياء 84» 
ويختصّ الإلهام بالأئمة المعصومين :4. إِنْ الوحي عبارةٌ عن الشهود المباشر 
من قبل الأنبياء . أو الحقيقة الملقاة عليهم بوساطة ملّك الوحي؛ حيث يتلقى 
الأنبياء 24 تلك الحقيقة عنهم مباشرة» ولا يُحتمل فيه الخطأً أبدًا. والإلام على 
الرغم من اختلافاته الجزئيّة عن الوحي. فإنّهِ يضاهي الوحي في الاعتبار. وعلى 
الرغم من أن الوحي والإلحام ليسا في متناول الناس العاديين. فإِنْ النبيّ والإمام 
يبلّغان محتواهما إلى عامّة النااس. وسوف يكون لما بوساطة البرهان العقلي 
على صدق كلامهم ‏ اعتبارًا يرقى إلى اليقين غير القابل للشكٌ. وبذلك فإنْ أكثر 
المفاهيم والتعاليم الدينيّةولا سيّا منها الأحكام والأخلاق_تصل إلى الآخرين 
من طريق النبيّ والإمام يه ىا يكون الآمر كذلك في قسم العقائد أيضًا. ومن 
هنا نمتدي إلى مصدر آخر» وهو المصدر التلفيقيّ. 


المصدر التلفيقي 

إن المرجعيّة ون كانت لا تحنوي على اعتبارٍ من تلقاء نفسها ولا يمكن 
الاستناد إليهاء لكنه لوتمٌ إحراز نبوة أو إمامة شخصء وتم إثبات عصمته من 
الخطأ والزلل» لكان رأيه وقوله معتبرين» ويمكن الاستناد إليهما والتمسّك بهها. 
ومن هنا فإنَ المسلمين_بل جميع أتباع الديانات الساويّة الأخرى- يرون حجيّة 
قول المعصوم وفعله» ويستندون إليهما من باب المرجعيّة والحجيّة. إن هذا الكلام لا 
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يعني أن المرجعيّة وسيلةٌ معتبرةٌ وقابلةً للاستناد من تلقاء نفسهاء بل يجب في البداية 
أن نعمل على إثبات اعتبارها وحجيّتها من طريق العقل» ثم نستند إليها بعد ذلك. 

وعلى هذا الأساس فإنّه من خلال الاستعانة بالعقلء وانضمام الوحي (أو 
الإههام) إلى المرجعيّة» يحصل الإنسان على مجموعةٍ واسعةٍ وكبيرة من المعارف 
المعتبرة. ونتيجة لذلك يمكن الوصول من حال التلفيق بين المرجعيّة» والوحي 
أو الإههام؛ والحواس الظاهريّة» والعقل» والدليل النقلي» إلى أداةٍ أو مصدر معرفّ 
خاصٌ في المعرفة البشريّة. إِنْ هذا المصدر الخاصٌ في المعرفة الدينيّة يمكننا من 
الوضول إلى كميّة كبيرة من المعارف الديّة. إن كل واحد من هذه المصادر الذكورة 
يؤدّي دورًافي تحقّق هذا المصدر الخاصٌ في المعرفة الدينيّة» وإِنْ فقدانه يحرمنا من 
الوصول إلى مجموعةٍ من المعارف الدينيّة. فمن ناحية؛ على الرغم من أنْ الوحي 
والإلمهام ليسا في متناول الناس العاديين. فإِنْ النبيّ والإمام يه . يبلّغان محتواهما إلى 
عامّة الناس» وعبر دعامة البرهان العقلي على صدق كلامهها سوف يكون لما اعتبارٌ 
يرقى إلى حدّ اليقينيّات التي لا تقبل الشك (إِنْ لاعتبار الوحي أو الإلهام. ومرجعيّة 
النبي والإمام مصدرًا كلاميّاه وقد تم إثباته في علم الكلام). ومن ناحية أخرى لَا 
كنا في هذا العصر لا نستطيع الارتباط مباشرةً بأقوال وأفعال النبيّ الأكرم يل 
والأئمّة الأطهار يغ ولا نسمع آراءهم وهي تصدر من ألسنتهم الطاهرة» ولا 
نرى سيرتهم وأعم اهم بأعينناء فإنْ ارتباطنا بهم وبأقواللهم وأفعاهم يأ عبر الوسائط 
والأدلّة النقليّة. هناك كثير من الأشخاص الذين يتوسّطون بيننا وبين أقوالهم 820. 


ومن هنا يجب بحث ومناقشة المطالب المنقولة عن النبيٌ الأكرم تي أو الأئمّة 
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الأطهار :2 بالطرق النقليّة» وأن نحدّد مقدار اعتبار الأدلة النقليّة» بمعنى قيمة 
الشهادة. 
وعلى هذه الشاكلة فإِنَ أكثر المعارف الدينيّة ‏ ولا سيا منها في قسم الأحكام 

والأخلاق_إِنَّا تتتقل إلى الآخرين من قبل النبيّ والإمام 4ه . ولا كان اعتبار 
كلام النبيّ والإمام بيه يثبت من طريق العقلء فإِنْ كلام المعصوم إِنَّ) يكتسب 
المرجعيّة في نباية المطاف عند أولئك الذين يسمعون كلام النبيّ أو الإمام مباشرة» 
أو عند أولئك الذين يصلون إليه على نحو غير مباشر. وبطبيعة ا حال فإِنَ الذين لا 
يسمعون كلام النبيّ أو الإمام مباشرةً أو لا يشاهدون أفعالهماء يجب أنْ يستندوا إلى 
مصدر أو طريق آخر. ومن هنا ينفتح الباب أمام نوع آخر من الأدلّة» وهو الدليل 
النقل الذي :يمكن لنااتسمينه ب (الشاهد). إن هذا ابرعم لااليل زوق دورًا 
بالغ الأهميّة في نقل أقوال النبيّ والإمام (نقل الوحي والإلام) إلى الآخرين» ومن 
هنا فإنّه يضطلع بالدور الأكبر في تحصيل المعرفة الدينيّة. ويمكن بيان المصادر أو 
الأدوات في الحصول عل المعارف الدينيّة الممستندة إلى النبيّ أو الإمام ايه لدى 
الذين لا يسمعون كلام النبيٌ أو الإمام يه أو لا يشاهدونه) مباشرةً» على النحو 
الآتي: 

.١‏ القول باعتبار مرجعيّة النبي والإمام ليه من طريق العقل. 

". الإيهان بالوحي أو الإلحام بوصفههما من الأدوات المعرفيّة الخاصّة بالنبيّ 

أو الإمام . 
"'. سماع أقوال المعصوم 36 ومشاهدة أفعاله بالحواس الظاهريّة. 
4. الاستناد إلى الدليل النقلي. 
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خلاصة البحث 

كانت لنا حتى الآن جولةٌ على أهمٌ المصادر أو الطرق المشتركة والخاصّة في 
المعرفة الدينيّة» وتوصّلنا إلى هذه التتيجة» وهي أن المعرفة الدينيّة تحصل من طرقٍ 
ومصادرٍ مختلفةٍ ومتنوّعة. يمكن التعرّف على بعض المعارف أو القضايا الدينيّة 
بوساطة العقل» ى) هو شأن كثير من أصول الاعتقاد الديني» من قبيل: معرفة الله 
وصفاته؛ والنبوّة» والإمامة العامّة والمعاد. إن هذا الحكم بشأن القضايا العقليّة 
والاعتقاديّة السابقة. يُعدٌ أمرًا واضحًا. وعلى الرغم من أن معرفة الإنسان بالله 
تعالى معرفةٌ حضوريّةٌ وشهوديّةٌ» فإنّه يمكن الوصول بوساطة العقل إلى معرفةٍ 
حصوليّة بالله» وإثبات وجوده وصفاته. يُضاف إلى ذلك أَنْ بعض الأحكام العمليّة 
والأخلاق يمكن التعرّف عليها بوساطة العقل أيضًا. 

ومن بين المصادر الشائعة في المعرفة» يؤدّي المصدر التلفيقي (أي المرجعيّة 
بالإضافة إلى عددٍ من المصادر الأخرى) دورًا مهنا في المعرفة الدينيّة. إِنْ اعتبار 
مرجعيّة المعصوم .9 والاستناد إلى أقواله يقوم على أساس العقلء وإِنْ أقوال 
المعصوم المنبثقة من الوحي أو الإلهام؛ يتم التعرّف عليها من طريق الحواس. إن 
كلام النبيّ أو الإمام ييه سواء كان بوساطة الدليل النقلي أم من دونه ينتقل إلى 
الآخرين من طريق الحواس. فمن دون اعتبار الحواسء لن يكون للمرجعيّة دور 
في المعرفة الدينيّة؛ ومن هنا يكون للحواس دور آليّ مهمٌ في المعارف الدينيّة التي يتمّ 
الحصول عليها بوساطة مرجعيّة النبي الآكرم ييه والإمام المعصوم 916. يضاف 
إلى ذلك أنه بالنسبة إلى الذين لا يمسمعون كلام النبيّ أو الإمامٌ ييه مباشرةً» ولا 
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يرون أفعالمم|ء يتم نقل الوحي والإلهام إليهم من طريق الدليل النقلٍ المعتبر؛ وعلى 
هذا الأساس يكون للأدلّة النقليّة دورٌ لا يمكن تجاهله في مجال واسع من المعارف 
الديية: ْ 

بالنظر إلى ما تقدّم» يمكن بيان دور مصادر المعرفة الدينيّة ومساحة كل واحدٍ 
من تلك المصادر في مختلف أبعاد الدين بوضوح. وبطبيعة ا حال فإِنْ المنظور في هذا 
التصوير والبيان هو مجرّد بيان أبعاد أو دور هذه المصادر دون الأبحاث الأخرى 
المرتبطة بها. ومن خلال تصوير هذا الرسم البياني يتمٌ في الحقيقة تحديد أبعاد 
وحدود كل واحدٍ من تلك المصادر المذكورة. وفيما يأتي ومن خلال نظرة عابرة إلى 
أن الئل القى يكن رادا ف داف أحاة انين :سو عمال عل تشخيض 
المصادر التي يمكن توظيفها في معرفة وإثبات كل واحدةٍ من تلك المسائل. ومن 
الجدير ذكره أَنّنا في هذا المخطط البياني بدلا من الاستعانة بالمصدر التلفيقي» سوف 
نكتفي ببيان الدليل النقلي فقط. ومن هنا فإِنَ المراد من الدليل النقل في هذا المخطط 
يشمل في الغالب المصدر الذي يقوم عليه الدليل النقلي» وسائر المصادر الأخرى 
التي يستند إليها اعتبار الدليل النقلي في حقل الأمور التوقيفيّة من الدين. وإليك 
بيانها بهذا المخطط البياني: 
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مصادر المعرفه 


وجود الله 
ماهية وذات الله 


بعد ذات وحقيقة الله عن المتناول 


التوحيد الذاتي أو وحدانية الله أو توحيد واجب الوجود 


التوحيد التوحيد الصفاتي 
7 التوحيد الأفعالي |[ التوحيدفي الخالقية 
در فبوية ْ الم | | الدزيل العقلي 
التوحيد في الطاعة الربوبية التشريعية بمساعدة 
العقائد التوحيد في الحاكمية قصدك 
ا العو حيد في العبادة والعبودية 
١.التوحيد‏ ألصفات الله عا 
الل الصفات الذاتية القدرةاللامتناهية 
فا الحياة الأزلية والأبدية 
الصفات الذاتية و لبد الإلدي 
الفعلية له سبحاته وتعالى الصفات الفعلية الحكمة الإلهية 
القضاء والقدر الإلهي 
عينية الصفات الذاتية 
غائية الفعل الإلهي 
الصفات الثبوتية والسلبية 


الصفات الثبوتية: القدرق. العلم» الحكمق السمع والبصر الحياق الرحمة ونظائر ذلك 


الصفات السلبية: الحلول» الاتحافد الاحتياج» العجن الشرد يكه التجسيم» الانفعال» 
التحيّز ونظائر ذلك 


أسماء الله 9 الجلال والجمال 


توقيفية الأسماء الإلهية 


* نظرية المعرفة الدينية (؟5) 


الحُسن والقبح العقلي أو الذاتي للأفعال 

عدل الله والشرور الأوجاع والآلام 
حكمة الله الموت 

القضاء والقدر 

الهداية والضلالة 

الثواب والعقاب 

عدم عذاب الأطفال والمجانين والقصّر 


> . العدل 
لهك أذئال إلى سبحتهرنعلى 


لا جبر ولا تفويض بل أمر بين الأمرين 
البداء 
الاستدراج 


حبط العمل 


حقيقة الوحي 

ضرورة الوحي والنبوة 
أ) النبوّة العامة الوحي والعصمة 
(الوحي والنبو | خصائص الأنبياء 


التنرّه عن الأمور المنفرة 

العصمة من الأخطاء والذنوب 

الأفضلية 

العلمالإلهي معرفةالعلوم 
". النبؤة والأحكام من طريق الوحي 

النبوة التبليغية والرسالة 


بعثة النبي الأكرم النبي محمد 
طرق إثبات نبوة النبي محمد 
.١‏ المعجزات: 
إعجاز القرآن» القرآن المعجزة الخالدة 
ب) النبوة الخاصة ” . بشارة الأنبياء السابقين 
للنبي الأكرم خصائص النبي الأكرم : العصمة: العلم ونظائر ذلك 
كمال وجامعية الإسلام 
عالمية دعوة النبي الأكرم 
خلود الإسلام 
نسخ الأديان ونسخ الأحكام 


أ) الإمامة العامة 
5 . الإمامة و 
والولاية 
ب) الإمامة الخاصة 
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مفهوم الإمامة والولاية 
مراتب الإمامة والولاية 
١‏ . الزعامة والقيادة 
الولاية التشريعية 
. المرجعية الدينية 


*. ولاية المودة 
*. الولاية المعنوية (الولاية التكوينية) 


ضرورة قيادة الأئمة المعصومين 


* من زاوية العقل 
* من زاوية النصوص الدينية 
خصائص الإمام 
.١‏ التنصيب دون الانتخاب 
٠‏ العصمة من الأخطاء والذنوب 0 0 
*. العلم الإلهي ّْ 


إمامة أمير المؤمنين والأئمة الأحد عشر من ولده (ع) 
إمامة صاحب العصر والزمان 
غيبة صاحب العصر والزمان 


طول عمر صاحب العصر والزمان 


الدليل العقلي 
[المؤيّد بالدليل النقلي] 


التيابة العامة والخاصة لصاحب العصر 
علامات ظهور ولي الأمر 
ظهور ودولة صاحب العصر والزمان 


الرجعة 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


5. المعاد أو 
نهاية الإنسان 


الإنسان: البداية والنهاية ! 
خلق الإنسان 

اختيار الإنسان 

الإنسان كائن ذو بعدين: الجسم والروح 
تجرّد روح الإنسان 

الهوية الحقيقية للإنسان 

بقاء نفس الإنسان 

كرامة الإنسان 

الكمال النهائي للإنسان 

الحياة الأخروية للإنسان 


ااا إصرص 
برخ 

المعاد وين 
* إمكان المعاد 0 


*إثبات المعاد سس ام | الظليل العقلي 
ثب و التقلي 
العلاقة بين الدنيا والآخرة 
* دور الإيمان والكفر في السعادة والشقاء الأخروي الدليل النقلي و... 


* دور الأعمال في السعادة والشقاء الأخروي : 
سكرات الموتث 
عذاب القبر 
سؤال القبر 
الحشر 
الميزان 
الشفاعة 
الصراط 
الجحيم 
الأعراف 
المخلدون في النار 
مرتكب الكبيرة في القيامة 
* فسق أو كفر مرتكب الكبيرة 
التوبة 
العفو 


الوعد والوعيد 
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لقد بيّن المخطط البياني أعلاه أهمٌ الأصول والفروع الاعتقاديّة: وأهمّ 
الأبحاث الكلاميّة بالإضافة إلى بيان مصادرها وطرق معرفتها. ' على الرغم من 
عدم الحاجة إلى المعرفة التفصيليّة بكل واحدٍ من هذه الأصول المذكورة» ويمكن 
الاكتفاء بالاعتقاد الإجمالي» ' فإنّه لا بدٌ في الوصول إلى المعرفة والاعتقاد الإجمالي 
من الاهتمام بنوع الدليل الذي يمكن توظيفه؛ وعدم التمسّك بأيّ دليلٍ كان. وفي 
المساحة التي يجب البحث فيها بالدليل والأسلوب النقلي» لا ينبغي الاستناد إلى 
الدليل العقلي» وبطبيعة الحال فإنّ هذا الحكم خاصٌ بال موارد ما وراء المجالات 
العقليّة» من ذلك_على سبيل المثال_المسائل المتعلّقة بخصائص القيامة» والبرزخ» 
والقبر» والموت» والجنة والنار» وتعيين الآئمّة المعصومين والأنبياء 82 . 
التجربة الدينيّة 

تعد التجربة الدينيّة في الليبرالية الدينيّة هي المصدر الوحيد المعتبر للوصول 
إلى المعرفة الدينيّة. ومن الواضح أن لمسألة إمكان المعرفة تأثيرًا عميقًا على جميع 
الحقوق أو الأبحاث المعرفيّة. با في ذلك مصادر المعرفة الدينيّة. وفي العالم الغربي 
بعد تعرّض قدرة العقل النظري في حقل الفلسفة ومسائل ما بعد الطبيعة إلى الشكٌ 


.١‏ الكاشاني» علم اليقين في أصول الدين» ج ١‏ ؟؛ وشيّرء حق اليقين؛ والسيوريء اللوامع 
الإلهيّة؛ والطوسيء تجريد الاعتقاد في: كشف اراد في شرح تجريد الاعتقاد؛ والحلي» كشف 
المراد في شرح تجريد الاعتقاد؛ والمصباح اليزدي» خداشناسي» جهان شناسي وإنسان شناسي ؛ 
والمطهريء مجموعه آثار» ج 5-57. 

”. الطومبيء رسالة آقل ما يجب الاعتقاد به ص 47١‏ -517؛ الكاشاني» اللحجّة البيضاءء ج١2‏ 
ص 509-7017. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


والترديد بفعل الانتقاد الذي ذكره إيمانوئيل كانط» تسلل هذا الشك والترديد 
إلى حقل المعرفة الدينيّة أيضَاء وخضعت قدرة العقل النظريّ في إثبات التعاليم 
الاعتقاديّة والعقاتد الدينيّة إلى الإنكار أو التشكيك في الحدٌ الأدنى. 

لقد عمد إيانوثيل كانط وأتباعه إلى إقامة اللاهوت على أحكام العقل العمل 
وأحكامه بدلًا من العقل النظريء ولكن ذا كان هذا النسيج كان مهلهلًا منذ البداية» 
فإنّه سرعان ما تماوى وتعرّض للاتيار؛ ومن هنا ضار المتكلمون اللسيحيون في 
أوربا بصدد العثور على حل لهذه المعضلة في ضوء المباني الدينيّة. في اللاهوت 
الممسيحي عمد أنصار الاتجاه أو الاتجاهات التي هي من قبيل الليبراليّة الكلاميّة 
(أو بعبارة أخرى اللاهوت الليبرالي) إلى إحلال التجربة الدينيّة محل العقل العملّ 
والعقل النظريّ» وبذلك فقد عمدوا للحصول على المعرفة الدينيّة إلى التشبّث بأداةٍ 
أو مصدرٍ آخرء وأقرّوه رسميًا. ومن هنا أصبحت التجربة الدينيّة بعد إيوانوتيل 
كانط ومنذ القرن التاسع عشر إلى الآن محورًا للأبحاث الكلاميّة المعرفيّة» أو بعبارة 
أوضح: الإبستمولوجيا الدينيّة. 

لقد عمد الليبراليون الدينيون في القرن التاسع عشر والقرن العشرين للميلاد 
- بتأثير من مهندس الليبرالية الدينيّة المتكلّم الألماني شلايرماخر_إلى جعل التجربة 
الدينيّة أساسًا للدّين. فقد تعرّض هؤلاء على مدى قرنين من الزمن إلى بحث ماهيّة 
التجربة الدينيّة وخصائصهاء وقدّموا تحقيقات واسعة في هذا المجال. إن المسألة 
التي يُعدٌ طرحها وبيانما في هذا البحث المعرفي والإبستمولوجي لازمًا وضروريًا 
من بين هذه الأبحاث والأسئلة» هي مسألة حقيقة أو ماهيّة التجربة الدينيّة. وبعبارة 
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ارق عليدا أن ترى ماعو المع الذى أراده أولفك الذين تش كرا بيذ المضدو 
المعرفي» وعدّوه بديلا للعقل. 
ومن بين الأبحاث الكثيرة الجديرة بالذكر والبيان بشأن التجربة الدينيّة» سبوف 
نعمد هنا بعد إلقاء نظرة عابرة على حقيقتها إلى بحث التجربة الدينية من زاوية 
هذه الرؤية» لنرى هل يمكن لها أنْ تكون مصدرًا أو أداةً معرفيّةٌ في حقل الدين 
والمعرفة الدينيّة. وقد قَدَّمت على مدى هذه المرحلة التاريخيّة-وهي ليست بالطويلة 
جدًاكثيرٌ من النظريّات المتنوّعة بشأن حقيقة التجربة الدينيّة» لا تكون التجربة 
الدينيّة في ضوء بعضها معرفيّة» ومن نّم فإنَ الإلهيّات سوف تقوم على أساسٍ غير 
معرفي. 
إن من بين أهم النظريّات التي تمٌّ تقديمها في هذا السياق لبيان حقيقة التجربة 
الدينيّة ما يأتي: 
1 الفجربة الديئئة غبار عن إحساسن ١‏ 
". التجربة الدينيّة بمنزلة التجربة الحسَّيّة. إن هاتين النظريتين مع ما بينهما 
من اختلافات. فإِنّهِ توجد بينهما بعض المشتركات. 
“. إِنْ التجربة الدينيّة تقوم على ذهنِيّة صاحب التجربة:» وتتبلور على 
أساسها." 
من الواضح أنْ النتيجة التي تترتّب على النظريّة الأولى» هي أن التجربة الدينيّة 


عوصتاءء .1 


3 حسين زاده؛ مباني معرفت دينيء, الفصل الثاني» ص 5-65١‏ 0. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 
ليست معرفيّة» وأما نتيجة النظرية الثالثة فهي النسبيّة؛ لذا فإِنّه في ضوء ذلك لا 
يمكن إثبات شيءٍ بوساطة التجربة الدينيّة. إذا كانت التجربة الدينيّة عبارة عن 
إحساس أو يتم اختزالحا في ذلك. فلماذا لا يكون هذا الإحساس مجرد إحساس 
داخليّ ونفسيّ» ويجب أن يكون واقعيةً تظهر نفسها خارج ظرف إحساس صاحب 
التجربة؟ يضاف إلى ذلك: هل هناك في ضوء جميع هذه النظريّات الثلاث نقطة 
اشتراكِ بين جميع التجارب الدينيّة للأمم المتنّعة والمختلفة» بنحو تعود بأجمعها 
إلى أمر واحد؟ أم أن تجارب الأمم تختلف فيم| بينهاء وقد تتعارض أو تتناقض مع 
بعضها ولا يكون هناك في بعض الموارد انسجامٌ وتناغم فيما بينها؟ 

وعلى كل حالٍء فإِن نتيجة النظريّات من هذا النوع بشأن حقيقة التجربة الدينيّة 
- أو النظريّة الأولى والثالثة منها ني الحدٌ الأدنى-هي اختزال الدين في حالةٍ من 
الإحساس غير المعرفي أو القائم على بنية ذهتيّة» ويتمٌ في هذه النتيجة تجاهل دور 
الإيهان» والعمل الصالح» والأصول والفروعء والعقائد والمناسك في الدين. 

يمكن لرؤية شلاير ماخر وغيره من المنتتصرين لرؤيته الليبراليّة في أداة أو 
مصدر المعرفة الدينيّة أن تَثّل قراءةً أخرى عن النزعة الإيانيّة؛ وذلك لأنهم من 
خلال الاستناد إلى التجربة الدينيّة» يتكرون ضرورة بيان المعتقدات الدينيّة من 
طريق الاستدلال» سواء أكان هذا الاستدلال عقليًا أم نقليا أم غير ذلك. 

ويُجتمل أن يكون هناك تفسيرٌ رابعٌ للتجربة الدينيّة» وهو القول بأنْ التجربة 
الدينية تعود إلى التجربة العرفانية» ويتمم تفسيرها بالمعرفة الشهودية. وفي هذه ا حالة 
فترن الفجرنة ذا االعتى سات مد معرفة القضية » القائلة (إن اللمو جوه)؟ 
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وذلك لأنّه جلي. ليس للشهود وغيره من المكاشفات الأخرى دورٌ كبيرٌ في المعرفة 
الدينيّة؛ وإِنْ القضيّة المذكورة آنمَا إِنَّ)ا يمكن التعرّف عليها من طريق العلم 
الشهودي والحضوري. وإِنْ هذا النوع من المعرفة هو من العلم الحضوريّ العام. 
وبذلك لا يكون للحالات الشهوديّة الأخرى دورٌ في المعرفة الدينيّة» وإذا كان لما 
من دور فإنَ إحراز اعتباره سوف يكون في غاية الصعوبة والتعقيد. ' ولكن لا بد 
من الالتفات في الحدّ الأدنى إلى أن أكثر الذين أحلّوا التجربة الدينيّة محل العقل» ل 
يكونوا يقصدون بها التجربة العرفانيّة والشهود. والمكاشفة» والمعرفة الحضورية» 
وإنما كانوا يقدمون عن ا حقيقة تفسيرًا آخر. 

وني ردّة فعل تجاه هذه المشكلة؛ قام بعض المتكلّمِين المسيحيينحين كان 
اللي راليون الدينيّون في الوقت نفسه يتجهون إلى التجربة الدينيّة ويجعلون منها 
أساسًا للإلميّات_بالاستناد إلى الإيمان مباشرة» وعدوه أساسًا للتدين. ومن هنا فقد 
عمدوا إلى الجمع بين الإيهان والشكء والقول بإمكان الانسجام والتناغم بينهما. 
ون من بين أبرز الفِرّق والنِحَل الكلاميّة المسيحيّة التي اختارت النزعة الإيانيّة 
صراحةً؛ ورفضت التمسّك بالاستدلال الأعمّ من الاستدلال العقلي والنقلي» هي 
الفلسفيّة الوجودية المسيحيّة» وكان مهندس هذه الرؤية هو الفيلسوف الدناركي 
سورين كركيغارد. 

وكان كارل بارث_على الرغم من نشأته في أحضان اللاهوت البروتستانتي 


في القرن التاسع عشر للميلاد قد هب إلى محاربتها ومجابيتهاء وأسّس فرقة 


5 حسين زاده» مباني معر فت ددسي» الفصل الثالث والرابع والخامس. 


7 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 
الأورثوذوكسيّة الحديثة. وقد تركت آراؤه الكلاميّة تأثيرًا في الرؤية الدينيّة في العام 
الغربي» حيث تأثّر بأفكاره كثيٌ من المتكلّمين البروتستانت في أوربا وأمريكاء ومن 
بينهم: إميل برونر في أورباء وكارل نيبور في أميركا. ' 

إن اللاهوت في رؤية الأورثودوكسيّة الحديثة لا يقوم على أساس الأبحاث 
العقلانيّة» والتأمّلات الفلسفيّة» أو الوجدان الأخلاقي, أو التجربة الدينيّة» وَإِلَّا 
يقوم على أساس انكشاف الله للإنسان. إِنْ أداة اللاهوت هي الانكشاف, وليس 
العقلء أو التجربة الدينيّة» والوجدان الأخلاقي. فإِنْ الله إِنَّا يمكن التعرّف عليه 
ِنْ أراد هو ذلكء وقام بإظهار نفسه. وإِنَ فعل الله إِنَّا يتحقق من طريق المسيحء 
وليس في إملاء كتاب معصوم. إِنْ الوحي الأصلّ هو شخص السيد المسيح» وليس 
الكتاب المقدّس. إن الكتاب المقدّس مكتوب بشري» وليس كتابًا معضومًا؛ ومن 
هنا فإِنّ الانتقادات التاريخيّة على الكتاب المقدّس ‏ استنادًا إلى تأثّر أصحابها بثقافة 
عصرهم ومحدوديتهم ‏ تعد أمورًا مقبولةً. ونا كانت المعصية الأولى قد حجبت 
العقل البشريّ عن مشاهدة العام - الذي هو من صنع الله - لا يبقى هناك من طريقٍ 
إلى معرفة الله إلا بوساطة السيّد المسيح. ' وعلى هذا الأساس فإِنَ الذين كانوا قد 
نشأوا في أحضان اللاهوت الليبرالي» قد أنكروا التجربة الدينيّة أيضًا. 

والحاصل هو أنه بنظرةٍ عابرة إلى المدارس الكلاميّة المعاصرة في المسيحيّة, 
يكن أن تدوك آذ كوواون اللكلبين وفلقيفة الديوو قد الكروا بصديرية اديه 


.١‏ حسين زاده» فلسفه دين» الفصل الأولء القسم الثاني. 
7 م.ن. 


الأدوات المشتركة والخاصّة فى المعرفة الدينيّة *» 410 


لدي تماقا حر ايدلا معاتطريقة خرف يفاك إل ذلك ]أن كت امن المتكامية 
والفلاسفة المسيحيين قد وقفوا بوجه الآراء المناهضة للعقل» وعدّوا العقل أساسًا 
للتديّن» وكانوا يعتبرون الأدلّة على إثبات وجود الله مجديةً» بل قام بعضهم بالدفاع 
حتى عن اللاهوت الطبيعي أيضًا. 


بعد إثبات وقبول الرأي القائل بأن القضايا الأساسيّة في الاعتقاد الديني يمكن 
إثباتها من طريق العقل» ألقينا في هذا الفصل نظرة عابرةَ على أهمٌ المصادر أو الطرق 
المشتركة والخاصّة في المعرفة الدينيّة» وعمدنا هناك إلى تعداد مصادر أو طرق المعرفة 
النوكة وغ الذيكة ضيب الاسق اله 

وقد ذكرنا أنَ للحصول عل المعرفة الدينيّة ‏ بالإضافة إلى الطرق أو المصادر 
المشتركة ‏ مصادر خاصّة أيضًاء على النحو الآتي: ١‏ الوحيء و5 الإلهام» و" 
-التجربة الدينيّة. وقد عملنا في هذا الفصل_بعد إلقاء نظرةٍ سريعةٍ على المصادر 
المشتركة على بحث وتقييم اعتبار المصادر الخاصة في المعرفة الدينية بنحو مختصرء 
وتوصّلنا بذلك إلى نتيجةٍ مفادها عدم إمكان اعتبار التجربة الدينيّة مصدرًا أو أداة 
في المعرفة الدينيّة. إن الاستناد إلى التجربة الدينيّة يأتي من أن الليبرالية الكلاميّة 
وأنصارهاء قد عملوا على إحلال التجربة الدينيّة محل العقل النظريٌ والعملّ. 

وعلاوةٌ على ذلك فقد توصّلنا من تضاعيف الأبحاث إلى ما يأتي: أولا: إن 
المعرفة الدينيّة معرفةٌ بشريّة. وثانيًا: إن المعرفة الدينيّة تحصل من طرق ومصادر 


متنوّعة. ولإثبات هذا الرأي عمدنا إلى رسم مخطط بيانٌ» وشرحنا فيه أهمٌّ مسائل 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 
الاعتقاد الديني» وعملنا على تحديد دور مصادر المعرفة الدينيّة» ومساحة كل واحبٍ 
منها. 

والآن نحن نواجه واحدًا من أهمٌ الأسئلة الخاصّة بمصادر المعرفة» وهو 
السؤال القائل: ما هي مساحة اعتبار العقل في حقل المعارف الدينيّة؟ بعد البحث 
حول أصل اعتبار العقل في القتسم الأول» سوف نبحث في الفصل القادم حول 
مساحة اعتباره وحدوده في هذا الحقل. ومن الجدير ذكره أنه قد تمٌ في هذا الفصل 
ومن خلال تضاعيف الأبحاث بيان الرأي المختار لنا حول هذه المسألة. وسوف 
تتحدّث في الفصل الثامن عن هذا الرأي بالإضافة إلى بحث النظريّات البديلة 
وشرحها. 


الفصل الثامن 
مساحت اعتبار العقل 

«لويُطلِع الْعْقُولَ عَلَ تَدِيدٍ صِفَيِه و يِحْجْبْها عَنْوَاجِب مَعْرِفِتهه كَهَُ الذي 
هد هلام جود عل رارقب ذِي الود تعَال العا يقولة التَبّهُونَ 
به وَاجَاحِدُونَ لَهُ علوًاً كَبيراً؛ '. 
الخلاصة 

سوف نسعى في هذا الفصل ‏ من خلال رؤية معرفيّة وإبستمولوجية إلى هذه 
المسألة_إلى بحث سعة مساحة العقل في الوصول إلى المعارف الدينيّة؟ لاشكَ في 
أن هذا البحث إِنَّ) يكون مطروحًا في إذا توصّلنا في مسألة اعتبار العقل في حقل 
المعرفة الدينيّة إلى نتيجةٍ مفادها أنَّ العقل يمتلك القدرة على إدراك القضايا الدينيّة 
في الجملة» ويمكن أَنْ يحكم بشأنها. 

وني الجواب عن هذا السؤال بعد بيان الرأي الشائع بين الحكاء والفقهاء 
والأصوليين من الشيعة في توظيف العقل في المعرفة الدينيّة ‏ الذي تقدّم في الفصل 


السابقسوف نتعرّض إلى الآراء البديلة الأخرى» ونعمل على نقدها وتقييمها 


.49 بج البلاغة الخطبة رقم:‎ .١ 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 


بعد شرحها. إِنْ الرأيين الآخرين المطروحين أمام رؤية عامّة المفكرين من الشيعة» 
هما: .١‏ العقل ميزان الدين و؟ . العقل أداة الدين» ويتمٌ به إثبات أصول الاعتقاد» 
من قبيل: التوحيدء وعصمة النبي والإمام يه فقط. وبعد إثبات هذه الأصول لا 
يكون للعقل من دور هناك. 

وفبها يأتي نلقي نظرةً سريعة على دور العناصر والعوامل الخارجيّة أو غير 
المعرفيّة في المعرفة» ثم نجيب بعد ذلك عن هذا السؤال القائل: لماذا يجب اختيار 


الرؤية العامة والسائدة من بين الاتجاهات المتنوّعة لهذه المسألة؟ 


المقدمة 

لقد تحدّثنا في الفصول السابقة حول إمكان الوصول إلى المعرفة الدينيّة» واعتبار 
العقل وجدوائيّته في حقل المعارف الدينيّة بالتفصيلء وشرحنا أهمٌ الانتقادات 
الجديرة بالذكر في هذا الشأنء وتوصّلنا إلى أن العقل يستطيع إدراك مجموعة من 
القضايا الدينيّة والحكم بشأنها. وبعد هذا البحث من المناسب أنْ نخوض في هذه 
المسألة بنظرةٍ معرفيّة وإستمولوجيّة» وهي: ما هي حدود العقل؟ وإلى أيّ مدى 
يمكن للعقل أنْ يستمّر في المضيّ قدّمًا من أجل الحصول عل المعارف الدينيّة؟ 
وعليه فإِنْنا بعد البحث حول أصل اعتبار العقل في حقل المعارف الدينيّةه مسوف 
نبحث في حدود ومساحة اعتبار العقل في هذا المجال. 

يبدو أن البحث الأهمٌ بين المفكّرين الشيعة حول اعتبار العقل» يعود في حقيقته 
إلى هذه المسألة» وهي: ما هو مقدار اعتبار العقل في الدين؟ وفي أيّ أجزاء الدين 
يمكن الوصول إلى المعرفة بوساطة العقل؟ لا يمكن العثور بينهم على عالم ومفكرٍ 


مساحة اعتبار العقل «ه 56١‏ 


بارز ينكر اعتبار العفقل في الوصول إلى المعارف الدينية بالكامل» ولكن من بين 
الذين قد يخطر على الذهن أُمِّْم ينكرون العقل والمعارف العقليّة في حقل الدين» هم 
الأخباريون قدي وفي العصر الحاضر المقتفون لآثارهم من أصحاب التفكيك. فهل 
يشككٌ هؤلاء في اعتبار العقل وحكمه؛ وينكرون اعتبار العقلء أم لا؟ إِنْ الجواب 
الإجماللي عن ذلك هو: بالرجوع إلى آرائهم يتضح أئّْهم لم يكونوا بصدد النفي المطلق 
لاعتبار العقلء بل إِثِّم يقولون باعتبار العقل في الجملة» غاية ما هنالك أئّهم قد 
اختلفوا مع سائر المفكرين الشيعة في اعتبار سعة دائرته فقط. إِنّهم يرون أن اعتبار 
العقل ليس مطلقاء وإِنَّ) هو محدودٌ بحقل خاصٌ. يُضاف إلى ذلك أنه لا يمكن 
استخراج ملاكات الأحكام وفهمها من طريق العقل. 

وفي هذا الفصل بعد شرح الآراء الشائعة للحكاء والفقهاء وعلماء الأصولء 
دوق عاض إل الآراء البديلة الأخرى» وق هذا السارسوف كرة لناجولة 
على أبرز شخصيّات المدرسة الأخباريّة» ونعيد قراءة أفكارهم. وفيا يأتٍ سنبداً 
البحث بتعريف العقل. 


مفهوم العقل 

إن العقل بوصفه واحدًا من أهمٌ مصادر المعرفة عبارةٌ عن قوّة تؤدّي أدوارًا 
متنوّعة» فهو يقوم بالتجزئة والتحليل»؛ ويعمل على التعميم» ويصنع المفاهيم 
الكليّة» بالإضافة إلى الإدراك. كما أنه من خلال تركيب عددٍ من المفاهيم مع 
بعضهاء وتأليف قضيّة منهاء يمستطيع أنْ يحكم حول مفادها نفيًا أو إثبانًا. ويصوغ 


* نظرية المعرفة الدينية (؟5) 

الاستدلال من خلال ترتيب بعض القضايا وصفْها جنب إلى جنب. ' الذي بهمّنا في 
هذا البحث من بين جميع هذه الأدوار المتنوّعة هو خصوص الحكم والاستدلال. 
ومن هنا إن العقل هنا يعني القضايا أو المدركات العقليّة الأعمٌّ من البديييّات 
والنظريّات. والأعمٌ من القضايا والمدرّكات السابقة واللاحقة. والتحليليّة 
والتركيبيّة وما إلى ذلك. وعلى هذا الأساس فإِنْ المصطلح المذكور يشمل الأحكام 
أو القضايا البديبيّة» والنتائج التي يتم الحصول عليها من خلال الأدلّة المشتملة 
على المبادئ السابقة من قبيل الأوليّات» بل وحتى النتائج التي يتم الوصول إليها 
من خلال الأدلّة المشتملة على القضايا اللاحقة» من قبيل: الحسيّات. والمتواترات» 
والتجريبيّات» والحدسيّات أيضًا. 


الرأي الشائع 

إِنَ رأي عموم المفكّرين ‏ الذين يقولون باعتبار المدرّكات والأدلة العقليّة في 
الدين ‏ بشأن سعة دائرة اعتبار العقل في حقل المعارف الدينيّة» هو أنْ العقل يمكن 
له في دائرته أنْ يثبت ويفهم العقائد غير النقليّة» من قبيل: وجود الله وصفاته» 
وكليّات الأصول الأخلاقيّة والحقوقيّة» وغير ذلك من القيم بوساطة الاستدلال 
عليهاء وأمّا القضايا الاعتقاديّة القائمة على النقل» من قبيل: النبوّة» أو إمامة شخص 
بعينه» ومفهوم الرجعة» وخصائص البرزخ؛ فلا يمكن إثباتها بهذه الطريقة. 

إن هذا الرأي المذكور شائعٌ بين المفكّرين الشيعة الأعمّ من الحكماء والعرفاء 


.١‏ لقد بحثنا مختلف أدوار العقل المتنوّعة في كتاب آخر بتفصيل أكبر. انظر: حسين زاده» منإبع 
معر ذتء الفصل السادس. 


مساحة اعتبار العقل «ه ٠68‏ 


والفقهاء وعلاء الأصول والمناطقة» وإذا كان هناك من اختلان في الرأي» فهو إِما 
جزئيّ للغاية» وإمّا يعود إلى طريقة البيان. وإِنَ بيان الأسماء» وشرح أقوال كل واحدٍ 
من أصحاب هذه الآراء وجمعها وتبويبها يدعو إلى التطويل» ويؤدّي إلى الملل. ' 
وعلى كل حالٍ فإنّهِ بناءً على هذه الرؤية» يكون العقل واحدًا من مصادر الوصول 
إلى الدين. ومن هنا لا يمكن اعتبار العقل في قبال الدين أو معارضًا له. 

إن القول بأنْ العقل مصدرٌء يعني القول بكاشفيّته وعليه كيف يمكن القول 
بِأنْ الكاشف يقف في قبال ما يكشف عنه؟ وعليه كما أن النقل والأدلّة النقليّة تكون 
كاشفةً عن الدين وأبعاده وأجزائه المتنوّعة, فإِنْ العقل والأدلة النقليّة كذلك أيضَاء 
وله طريقٌ في مختلف أقسام الدين» ولكن في نطاقٍ خاصٌ بطبيعة الحال. ويحدث 
في بعض الأحيان أن تتعارض الأدلّة النقليّة في بينهاء ويحدث الأمر ذاته في الأدلة 
العقليّة أيضًا. وقد خصّص باب في علم أصول الفقه لبحث موارد تعارض الأدلة 
النقليّة» ومن اللازم تخصيص مثل هذا الباب لبحث تعارض الأدلّة العقليّة في كل 
واحدٍ من العلوم العقليّة التي يحتمل فيها حدوث مثل هذا التعارض أيضًا. 

قد يحدث التعارض في الأدلّة العقليّة بين نتائج عددٍ من الأدلّة بأَنْ ينتج عن 
طائفةٍ منها (قِدَم العالم)؛ وينتج عن طائفةٍ أخرى منها (حدوث العالم). ولا كان 
حل هذا التعارض في غاية التعقيد» فيبدو أنه لايمكن حل هذه المسألة بالاستناد 
إلى العقل» ورفع تعارض الأدلّة العقليّة بذلك. ومن هنا فإنَ هذه المسألة كما قال 


.١‏ إن صاحب كناب الحدائق الناضرة-الذي يختار نظرية أخرى قد نسب الرأي أعلاه إلى عمو 
العلماء. (انظر: البحراني» الحدائق الناضرة ج ١‏ ص 355 .)1١‏ 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟) 


الوداناف نجدلةة الطوفية ١‏ 

بالإضافة إلى التعارضين السابقين» يمكن تصوّرٌ قسم آخر من التعارض» وهو 
اللعارطى بون لاله عادر 1ز1لعاقة وز الشرروري يسك فا القن من 
التعارض في المعرفة الدينيّة» مع بيان طريقتّي حل هذا النوع من التعارض." 
وبذلك فإِنَّ التعارض الذي يتمّ تصوّره خطأً تعارضًا بين الدين والعقل والعلمه' 
نا هو في الحقيقة تعارضٌ بين الأدلّة النقليّة والعقليّة. إن المراد من الأدلّة العقليّة 


.١‏ يتقضح من المطالب المذكور في كتاب (القبسات) وفي مواضع كثيرةٍ من هذا الكتاب. أن الأدلة 
التي أقامها الحكماء والفلاسفة بشأن حدوث العالم وقدمه. جدليّة. (يُنظر: الميرداماد» القبسات» 
ص 417755 7س 70725 س ١‏ 67 7س 070417 س 9١75-1؛و..).‏ كم ببحث 
ابن سينا على نحو جد أيضًاء فسلك في الشفاء مسلك الجدليين. (م.ن» ص 7586 س 17). 
وإذيحكم الميرداد - في كثير من الموارد في أثناء نقل أدلّة القائلين بحدوث العالم والقائلين بقدم 
العالم ‏ بجدليّة أدلة كلا الطرفين» يتضح أن جميع هذه الأدلة جدليّة ولا شيء منها برهاني. 
يضاف إلى ذلك أن الأستاذ الشيخ محمد تقي مصباح اليزدي قد صرّح ببذه النقطة» وقال في 
ذلك: ١لا‏ يوجد لدينا برهانٌ عقن على محدوديّة العالم المادي أو عام محدوديّته من الناحية 
الزمنيّة». (انظر: المصباح اليزدي» أموزش فلسفه الدرس: 4 ص 507). 
والنتيجة هي: إن هذه المسألة لم يتم حلّها من وجهة نظر الميرداماد والأستاذ مصباح اليزدي 
من حيث الاستدلال العقلي, وإِنّ جميع الأدلة التي أقامها الطرفان المتخاصمان جدليّة. والمراد 
من جدليّة الطرفين هنا أن الأدلّة التي أقيمت حتى الآن. ليست برهانيّة. والمعنى الآخر بشأن 
جدليّة الطرفين الذي كان يقيمه إيمانوئيل كانط» هو أن طريق المعرفة العقليّة إلى المسألة مسدود. 
ومن نّم فإِنَ إمكان إقامة الدليل عليه من الناحية المعرفيّة والإبستمولوجيّة مغلق. ومن هنا فإنَ 
المعنى الكانطي لهذا المصطلح لا يكون هو المراد فيه| نحن فيه. 

؟. حسين زاده؛ در أمدي به معرفت شنامي ومباني معرفت ديني» القسم الثاني» الفصل الثاني. 


3. 5062 


مساحة اعتبار العقل #*» هه” 
هي الاستدلالات العقليّة الأعمٌّ من الأدلّة العقليّة السابقة والعقليّة اللاحقة التي 
يتم بياهها في العلوم العقليّة والتجريبيّة. إن سبب حدوث هذا التعارض في بعض 
المواردء هو أنْ بعض أجزاء الدين يمكن التعرّف عليها من مصادر أو طرق متعدّدة. 
وعلى الرغم من أنْ ممساحة العقل والحواس في الدين محدودة؛ وأنْ بعض أجزاء 
الدين يمكن معرفتها بمصادر متنوعة» فقد يقع التعارض بين تلك المصادر. 

لاشك في أنْ الوحي والإلحام في ضوء أدوارهما الكلاميّة يُعذَان من المصادر 
الخاصّة بالنبي الأكرم يَثيُ والآئمّة المعصومين 26 وسوف نتعرّض إلى ذلك 
لاحمًا_ومن هنا لا يقعان في عرض سائر المصادر الأخرى. إِنْ العقل أو الأدلّة 
العقليّة تقع في عرض النقل أو الأدلّة النقليّةه بيد أن كلا هذين المصدرين لا يقعان 
في عرض الوحي والإلهام. إِنْ الدليل النقلي_مثل الدليل العقلي -كاشفٌ عن 
محتوى الوحي والإلحام. إن كتاب الله القرآن الكريم وحي الله وكلامه المباشر الذي 
نزل على النبي الأكرم يه معصومٌ عن الخطأ سواء بلحاظ الألفاظ أم بلحاظ 
المعاني والمضامين. إِنَ القرآن الكريم من حيث الدلالة ما نصّ وإِمًا ظاهر. وإِنَّ 
الروايات التي تحكي عن كلام أو فعل النبي الأكرم والإمام ايه » أدلةٌ نقليّة لها 
مراتب ودرجات معرفيّة متنوّعة» وإِنْ ذلك المصدر المعرفي الخاصٌ الذي يحصل 
النبي الأكرم يَثيُ والإمام ف على الحقائق بوساطته. معصومٌ من الخطأ. ومن هنا 
فإنَ المصادر التي يمكن في ضوئها الحصول على المعرفة الدينيّة بشأن الدين وأجزائه 
المتنوّعة؛ محدودةٌ وهي بناءً على ما تقدّم في الفصل السابق» عبارةٌ عن الموارد الآنية: 

.١‏ العقل أو الأدلّة العقليّة. 
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؟. النقل أو الأدلّة النقليّة. ' 
أو الهو اين . 
4 الشهوة. 
في ضوء الرأي الشائع يكون للحواس دائرة خاصّة في الدين» ولا تشمل جميع 
القيم والأحكام والمعارف الدينيّة. وبطبيعة الحال هناك أدلّة نقليّة حتى في تلك 
الموارد الخاصة. 
وأمّا العقل أو الأدلّة العقليّة فإنّها تؤدّي أهمٌ الأدوار في حقل أصول العقائد 
في الدينء لكن الأدلّة النقليّة والروايات الحاكية عن الوحي والإلهام» يمكن لها 
أنْ تساعد العقلء وتعمل على تعميق معرفته في ذلك الحقل. وعلاوةً على ذلك 
يمكن للعقل أنْ يدرك كليّات الأخلاق والحقوق وغيرها من القيّم؛ ويتعرّف على 
وجويهاء وحسنهاء وقبحهاء ومتاسبتها أو عدم مناسبتها. وبذلك فإنّهِ في هذا الحقل 
يدرك مسألة حسن العدل وقبح الظلم على نحو الاستقلال» بل يمكن له أنْ يعد 
هذه الأمور من الأصول البديبيّة للعقل في حقل القيّم. 
إن مساحة العقل ني حقل الأحكام العمليّة للدين محدودةٌ جدًاء وهو في تلك 
الموارد يعمل بمساعدة من الحواس أو من دونها على إدراك رجحان أمرٍ ماء أو 
لزومه؛ أو ضرورته؛ أو عدم ضرورته؛ على الرغم من وجود الأدلّة النقليّة حتى في 
هذه الموارد أيضًا التي تؤيّد ما يتوصّل إليه العقل. وعلى هذا الأساس فإِنَ العقل في 
.١‏ سبق أَنْ ذكرنا في الفصل السابقء أَنْ المراد من الدليل النقلي في ذلك يراد منه في الغالب هذا 


النوع من المصادر التي تشمل الدليل النقلي وغيره من المصادر التي يقوم عليها اعتبار الدليل 
النقلي في حقل الأمور التوقيفيّة في الدين. 
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حقل معرفة القيّم والأحكام الأخلاقيّة والحقوقيّة والفقهيّة في الأمور غير التوقيفيّة 
يستطيع أنْ يتوصّل إليها من خلال كشف ملاكات الأحكام؛ ويحكم بضرورتها أو 
عدم ضرورتهاء ورجحان بعض الأفعال أو لزومها. وبعبارة أدق: إِنْ يتعرّف على 
ضرورتها أو رجحاهها. وأمًا الأمور التوقيفيّة التي لا يمكن التعرّف عليها إلا من 
طريق الشارع؛ فلا يمكن للعقل أنْ يتعرّف على ملاكاتها وعلل أحكامها على نحو 
الاستقلال. ون كل ما يمكن للعقل أنْ يعرفه في هذا الحقل لا يعدو أنْ يكون حِكّم 
الأحكام لاغير. ومن هنا يجب الإحجام عن توظيف العقل في معرفة الأحكام 
التوقيفيّة وإدراك مناطاتها وغير ذلك من الأقسام التوقيفيّة من الدين. 

المصدر الرابع هو الشهود, ولذا المصدر جدوى محدودةٌ جدًا في الدين» وهو 
بنحو عام ومتعارف_المصدر المعرفي الوحيد لقضيّة (إنَ الله موجود). وهذه القضيّة 
نفسها قابلةٌ للإثبات والاستدلال من طريق العقل أيضًا. وعلى الرغم من الدور 
المحدود لهذا المصدر باللحاظ الكمّي والعدديء ولا يمكن في المعتقدات والمعارف 
الدينيّة إلا مشاهدة محتوى هذه القضية بنحو متعارف فإِنْ هذه القضية تمثل أساس 


الدين؛ وبذلك تكون باللحاظ الكيفى ذات تأثير عميق في المعرفة الدينيّة. ' 


.١‏ لقد تم بيان هذا الرأي في الفصل السابق بالتفصيل. إن الفصل السابع هو في الواقع بيان للرأي 
الشائع. وعلى الرغم من أن مضمون هذا الفصل يجب أنْ يأتي من الناحية المنطقيّة بعد الفصل 
الثامن.ء فإِنْ لهذا الفصل من زاوية أخرى دورًا كبيرًا في التمهيد لبيان هذه الأبحاث الفصل 
الراهن. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟5) 


الآراء البديلة 
في قبال الرأي الذي تحدّثنا عنه حتى الآن» ورسمنا نموذجًا بيانيا لخارطته» 


هناك رأيان آخران قد تم بيانه| أيضًاء وهما: 


العقل بوصفه ميزانًا للدّين 

إن من بين الآراء التي يتمّ طرحها في قبال رأي عمو المفكّرين من المسلمين» 
هو أنْ العقل ميزان الدين؛ بمعنى أن الأمور التي يؤيّدها العقل» ويمكنه أَنْ يقيم 
الدليل على صحّتهاء تمثل أجزاء الدين» وأمًا الأمور الأخرى التي تنسب إلى الدين» 
فإئّها إن قام العقل برفضها ولم يصادق على تحمّقهاء فإئها لن تكون من الدين. وحتى 
الأمور التي تعدٌ فوق العقلء لها مثل هذا الحكم أيضًا. وعليه فإِنَ الأمور التي تكون 
معتبرةً في الدين» وتّعدَ من أجزائه. هي تلك التي يصادق العقل على صِحّتها فقط. 

إن بحث جذور هذه الرؤية في حدٌ ذاته يحتاج إلى دراسةٍ مستقلَةٍ وموسّعة. 
وتنسب هذه الرؤية في بعض الأحيان إلى علماء من أمثال ابن زكريا الرازي» ولكن 
هناك شك قركاق صيكة هذه النسية: ١‏ وهل كل عال؛ لبس هناك مخ سك ف 
أن الرأي مطروح حاليًا بين الممسلمين بل إن نظير هذه الرأي المذكور أعلاه؛ أو 
مصداقه الواضح كان شائعًا في حقل أحكام الدين في العقد الرابع والخامس على 
نطاق واسع؛ وهو الرأي الذي كان يؤمن بنوع من العلانيّة المفرطة» والذي كان 
مسقى إل عاب عي العام املاطل بسانتي كاعرو ره اا ل ا 


.١‏ إِنَ البحث في الجذور التاريخيّة لبيان هذا الرأي بين العلماء الممسلمين السابقين» يحتاج إلى مجالٍ 


آخر. 
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ومحتلّفٍ فيها في العلوم التجريبيّة» من ذلك بيان علّة تطهير النجاسة براء الكر- 
على سبيل المثال - أو علة تشريع الغسل» وما إلى ذلك من طريق العلوم التجريبيّة 
ومعطياتها. إن هذه الرؤية تنبثق من اتجاوٍ شاع في الغرب باسم النزعة (العلميّة) '. 
وإنّ هذه العلانية كانت مطروحةٌ عندهم بشكلٍ وآخر أيشاء وما تزال صارية إلى 
عصرنا هذا. وهذه النزعة العلميّة تظهر في الغرب في صورة قبيحة» ويتم -في العادة 
اتخاذ مواقف حانقة في إطار ردّة الفعل تجاهها. 

ِنْ هذا الرأي والقراءات المتنوّعة المنبئقة عنهاء قد نشأت من نوع خاصٌ من 
الو موطف لذر طلا ماني الاق دعستو اناغو إلى عاده او 
العقل بوصفة أداة للدين 

إِنَّ بعض العلماء المسلمين الذين قالوا باعتبار العقل؛ قد عمدوا إلى تحديد اعتبار 
العقل والمعارف العقليّة وأدلّتهاء بإثبات حجيّة قول المعصوم .9 وفعله. إِنْ دور 
العقل في الدين من وجهة نظرهم إِنَّا يقتصر على حدود إثبات وجود الله» ونبوة 
ورسالة النبي الأكرم يَِْهُ وإمامة الإئمّة المعصومين الاثني عشر .2» وعصمة 
وحجيّة قول وفعل النبي يا وخلفاته المعصومين .يه . وعندما ينتهي العقل من 
هذه المهمة» لا يعود له دور آخر. إِنَّ العقل بمنزلة الآلة والوسيلة التي نتخذها 
للقيام بعمل» أو إنجاز مهمّةٍ ما؛ فهو بمنزلة المفتاح الذي يُفتح به باب الخزنة» 
وما إنْيتمٌ لك فتح الباب حتى تكون مهمة المفتاح قد اتتهتء ويجب إخراجه 
ووضعه في الجيب أو الدرج» ويتم بعد ذلك تركيز الاهتمام على محتويات الخزنة. 
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فما إن يتم إثبات اعتبار الكتاب الذي هو وحي من الله والسّنْة الحاكية عن قول 
المعصوم وفعله وتقريره» بوساطة العقل» حتى يكون الدور الآلي للعقل قد شارف 
على الانتهاء» ويبقى بعد ذلك_مثل أيّ آلةٍ أو وسيلةٍ أخرى_عديم الدور والفائدة. 
وهنا يمكن لنا عبر التمتك بالكتاب والسّئَة والروايات المأثورة عن المعصومين 
كه أنْ نصل إلى المعارف الدينيّة. إن العقل ليس له أيّ دور في الكشف عن هذا 
المحتوى. ومن هنا فَإِنّ حدود دائرة اعتبار العقل تقف عند هذا الحدٌء ولا تذهب 
إلى أبعد من ذلك. 

ومن بين المفكرين الشيعة» ذهب المعتدلون من أتباع المدرسة التفكيكيّة إلى 
اختيار هذا الراي بشأن العقل» ولا بدٌ من التذكير بأَنْ أنصار المذهب التفكبكي 
يختلفون ني آرائهم إلى حدٌ كبير؛ فمن بينهم من يذهب في هذا الرأي إلى غاية 
التطرّفء بيد أنْ المعتدلين منهم قد قبلوا بنظريّة العقل بوصفه آله ووسيلة. إن هذا 
الدور هو غير الدور الآلي الآخر الذي يمكن تصوّره بشأن العقل أيضَاء وهو فهم 
الكتاب والسّئة. إن أداة عمليّة فهم النصّ هي القوّة الإدراكيّة للعقل» ولحذه القوة 
دور الآلة والوسيلة البحتة في فهم الكتاب والسّنَّة ويجب أن يتم فيها اجتناب 
التدخل الاستقلالي في عمليّة الفهم. 

وعلى كل حالء فإِنْ المدرسة التفكيكيّة قثل رؤية معاصرة» وتمارس التنظير في 
هذا الحقل ولا تحظى بجذور تاريخيّة ضاربةٍ في القدم. ويمكن العثور على جذورها 
التاريخيّة بين الأخباريين؛ فإذا كان مؤّسّس المدرسة الأخباريّة هو المحدث محمد أمين 


الأسترآبادي» عندها سوف تعود الجذور التاريخيّة ل هذا الرأي إلى القرن الحادي عشر 
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للهجرة. لقد أثّر المحدّث الأسترآبادي في بعض معاصريه» وقد استمرٌ هذا التأثير 
من بعده إلى عدّة عقود. وإِنّ السيد نعمة الله الجزائري من بين الذين كانوا يدينون 
له بالولاء» وقد اقتبس كثيرًا من آرائه من المنهج الفكري للأسترآبادي» كا أنّه 
والأسترآبادي كان لهم تأئيدٌ ملحوظ على بعض المعتدلين من العلماء الأخباريين من 
أمثال الشيخ يوسف البحراني. وحتى الفيض الكاشاني الذي كان معاصرًا للشيخ 
الأسترآبادي وكان له معه بعض اللقاءات. قد تأثّر به في علم الأصول أيضًا. وقد 
صرّح الفيض الكاشاني بذلك وأقرٌ بهذا التأثر. وبطبيعة ا حال فإنْ الفيض الكاشاني 
قد قام بتعديل آرائه» وعمد إلى إصلاح تلك الآراء حتى في علم الأصول أيضًا. 
ِنَ التماهي الأهمٌ بين الفيض الكاشاني والأخباريين يكمن في نفيه لعلم الأصول» 
وتأسيس علم قائم على العقل لمعرفة أحكام الدين. ' 

وعلى كل حال فإِنَ الشخصيّات البارزة في المدرسة الأخباريّة» من أمثال الشيخ 
محمد أمين الأسترآبادي» والسيد نعمة الله الجزائري» والشيخ يوسف البحراني» 
بالإضافة إلى إنكار دور العقل في حقل الأحكام ومعرفة ملاكاتهاء قد أنكروا 
دور العقل حتى في الحقول الأخرى أيضًا. وقد نسبوا هذا المسلك والمنهج إلى 
المشهور؛ وقالوا بأنَ الملشهور عند حدوث التعارض بين الدليل العقلي والدليل 
النقلي» يقدّمون الدليل العقلي ويستندون إليه» ويقوم ون بتأويل الدليل النقلي في 
ضوء ذلك الدليل العقلي» أو يطرحونه بالكامل ويعرضون عنه» وهو أسلوبٌ شائع 
عندهم في الكلام والعقائد وفي الفقه أيضًا. ولكنهم أنفسهم رفضوا هذا المنهج. 


. ١57 الكاشاني؛ الحق الليين» ص 7١؛ والفيض الكاشاني» الأصول الأصلية» ص‎ .١ 
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إن الجمع بين آراء كل واحدٍ منهم ‏ فضلًا عن جميعهم في غاية الصعوبة؛ لإنْ 
بعض عباراتهم تشكك في اعتبار العقل بشكلٍ واضح؛ من قبيل الاستدلال الذي 
يقيمه السيد نعمة الله الجرائري في نقد العقل. ' ويمكن العثور على عباراتٍ أخرى 
تذهب صراحة إل القول أن اعتباز العقل آمرّامفروغًا من وحتى السيل نحمة الله 
الجزائري ‏ الذي تقدّم ذكر إشكاله على اعتبار العقل ‏ قال في إشكالٍ له: «إذن أين 
حدود العقل؟»" . إِنَ بيان هذا السؤال والجواب في كلماته» يعكس بوضوح أَنّهِ ليس 
في مقام نفي اعتبار العقل وإنكار الحكم العقلي؛ وإِنَّا كل كلامه متّجةٌ إلى حالة وقوع 
التعارض بين العقل والدين. 
وعلى أيّ حال» فإِنْ كلام البحراني يدل بوضوح ويؤكّد بشكلٍ صريح على 
اعتبار العقلء وإِنْ الذي هو بصدد نفيه وإنكاره إنَّ)ا هو تدل العقل في دائرة 
الأحكام ومعرفة ملاكاتهاء واعتبار مطلق العقل في باب التعارض بين أحكام العقل 
والنقلء بل إِنْهِ يصرّح أن العقل حجّةٌ وشريعة باطنيّة. ويمكن بيان رأيه_الذي 
يقدمه بعد نقل مطنب لكلام السيد نعمة الله الجزائري» والاستناد إلى كلام الفخر 
الرازي ويصحّح مفاد كلا الكلامين ‏ باختصار وبنحو دقيق على النحو الآتي: 
١‏ إن العقل الفطري السليمء لااشك في اعتباره وكونه موافقًا للشرع» بل 
هو حجّةٌ باطنيّة. وبطبيعة ا حال فإِنّ هذا الاعتبار يبقى على حاله إلى حين 


.١‏ البحرانيء الحدائق الناضرة ج ١ص .178-1١77‏ لقد بحثنا هذا الاستدلال في الفصل 
1 م.ك. 
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استشراء الدوافع الخاطئة» من قبيل: حبٌ الجاه. والعصبيّة» والأوهام 
الفاسدة» واستحواذها على هذه الفطرة. وبالنظر إلى القرائن الموجودة في 
كلامه. وكذلك استناده إلى أقوال الآخرين. يتضح أن مراده من العقل 
هو المدرّكات العقليّة ‏ الأعم من البديهيّة والنظريّة وهو يرى أن هذه 
المدرّكات معتبرة» وأنّ الكتاب والسِّنّةَ قد أشادا بالعقل بهذا المعنى وبهذه 
المدرّكات. 
إن الدين وأحكامه قابلةٌ للتقسيم إلى قسمين» وهما: الأحكام التوقيفيّة 
والأحكام غير التوقيفيّة. وإِنْ مراده من الأحكام التوقيفيّة» هي تلك 
الأحكام الدينيِّة التي لا يمكن فهمها وإدراكها إلا من طريق الأدلة 
النقليّة» ومن طريق أقوال النبيّ الأكرم يبي والإمام ائة. 
إن العقل غير معتبرٍ في حقل الفقه؛ وذلك لأنّه بالإضافة إلى قابليّة وقوعه 
في الخطأء أو إمكان أنْ يمتزج بكثير من الدوافع الخاطئة» يمكن رفض 
التمسّك بالعقل في الفقه من طرق أخرى. وهي أن الأحكام الفقهيّة- 
الأعجٌ من العبادات والمعاملات ‏ توقيفيّةٌ وتقوم على بيان الشارع. هناك 
كثيدٌ من الروايات المتواترة التي تدلّ على أَنّه لا يمكن الاستناد في هذا 
الحقل إِلَّا إلى الدليل النقلي الحاكي عن قول المعصوم ا وفي حالة عدم 
الحصول على كلام المعصوم لثة» يجب العمل بالاحتياط؛ إذ لا جدوى 
من العقل في هذا الحقل» ويبقى عاجرًا عن إدراك أحكام الدين. ولو كان 
بمقدور العقل أن يصل إلى هذه الأحكام على نحو الاستقلال» فسوف 


5 *# نظرية المعرفة الدينية (؟) 


يبطل إرسال الأنبياء +#2: ويكون إنزال الكتب الساويّة عبثًا. 

4. وني اللنتام يتعرّض الشيخ البحراني إلى بيان الموارد أو الحقول التي يكون 
العقل فيها مجديًا. وقد عمد إلى تحديد تلك الموارد» وفي أثناء البحث يُبِيّن 
الصور المتنوّعة للتعارض بين الأدلّة العقليّة والأدلّة النقليّة» مع ذكر 

إِنَ المسألة الأخيرة تتناسب مع بحث تعارض المعارف الدينيّة وغير الدينيّة 
ومن المناسب ملاحظة هذا الحل هناك أيضًا. وخلاصة رأيه هي أَنّه لا يمكن التعرّف 
بوساطة العقل على الأحكام التوقيفيّة للدين وملاكاتهاء وآمّا في مورد الأمور غير 
التوقيفيّة» فيكون حكم العقلالأعمّ من البديبيّ والنظريّمعتبرًا؛ وذلك مالم 
يتعارض مع الدليل النقلي. وأمّا إذا وقع مثل هذا التعارضء فيمكن في هذه الحالة 
تصوّر وجوه متنوّعة» ويكون الدليل العقلي المؤيّد هنا بالدليل النقلي متقدّمًا. إن 
كلامه يعني أنّهِ في موارد تعارض الأدلّة النقليّة مع الأدلّة العقليّة (أو الأدلّة العقليّة 
مع الأدلّة النقليّة والأدلّة العقليّة) يجب تقديم الأدلّة النقليّة. ' 

وقد ذكر المحدّث الجزائري هذا الرأي بنحو صريح. وإِنّْه بعد فصل القضايا 
البديييّة عن القضايا النظرية؛ قال إن الحاكم في البديييّات هو العقل؛ وفي مورد 
القضايا النظريّة إن الدليل النقلي إذا كان موافقًا لهاء يكون متقدّمًا على الدليل النقلي 
المعارض اء وإذا تعارض الدليل العقلي مع الدليل النقلي يكون الدليل النقلٍ هو 


.١‏ البحراني» الخدائق الناضرة ج ١‏ ص 174-177 » وص 1794-١17؛‏ والأنصاريء فرائد 
الأصولء مبحث القطع. التنبيه الثاني» ج »١‏ ص .57-05١‏ 
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المقدّم. ' 

والحاصل أن أنصار الرأيين البديلين يؤكّدون_في بحث مساحة العقل-على 
اعتبار العقل في الجملة أيضًا. إِنَ اعتبار العقل غير قابل للشكٌ والتردد من وجهة 
نظر الأخباريين والأنصار المعتدلين للمدرسة التفكيكيّة» بل عد هذا المصدر 
بوصفه حجَةٌ باطنيةً. وعليه فإِنَ دور العقل الوحيد من وجهة نظرهم هو أن يضع 
يد الإنسان في يد المعصوم .9» وبعد ذلك فإنْ كلام المعصوم 81ة» وفعله؛ هما 
اللذان يجب أنْ يكونا المثال والنموذج الذي يجب أنْ يُحتذى ويجب اتباعه؛ لذا فإِئْهم 
يرون أن المعتبر في الفقه والأحكام العمليّة-من بين المصادر الأربعة-هو الكتاب 
والسّنّة فقط. وعلاوةً على ذلك فإِئّم يؤكدون وجوب اجتناب تشخيص أحكامهم| 
وملاكاته من طريق العقل» وكذلك يرون بعض القيود التي يجب وضعها على 
استخدام العقل في حقل العقائد أيضًا. 

وبالإضافة إلى الأخباريين وأصحاب المدرسة التفكيكيّة؛ يذهب كثيرٌ من 
العلماء والمفكّرين إلى تأكيد هذه النقطة» وهي وجوب اجتناب مجادلات المتكلّمِين؛ 
فلا يمكن العثور على شسخص واحدٍ آمن بسبب طرقهم الجدليّة. وبعبارة أخرى: 
إن الذين ينفقون أعمارهم في هذا الطريق لا يصلون إلى شيءٍ مفيد وإِنّ أدلّتهم لا 
تفيد العلم واليقين. وبذلك فإنْ الذين يقضون عمرهم في هذا الطريق؛ لا يصلون 
.١‏ الجزائري» شرح التهذيب (مخطوط)؛ ص 57 (نقلا عن الأنصاريء فرائد الأصول؛ ج ١‏ .ص 


5؛ الجزائريء الأثوار النعانّة (خطوط). نقلا عن: البحراني» الحدائق الناضرة ج ١‏ ص 
اك رن" 
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إلى اليقين» ناهيك عن الشخص الذين يسعى إلى مجرد ترسيخ مبانيه الاعتقادية» 
وتحكيم معتقداته على المدى الزمني القصير من طريق الأدلّة العقليّة أويروم 
إقامتها على أساسها. وهذه هي النقطة التي أشار إليها الفيض الكاشايء' وأبو 
حامد الغزالي» ' وصدر المتأُين الشيرازيء ' والشيخ مرتضى الأنصاريء” وكثير 
من العلماء البارزين في العلوم الإسلاميّة العقليّة والنقليّة. وفي الوقت نفسه فإن 
صدر المتأَُين والفيض الكاشاني وأضرابه| من العلماء» يتبنون الإقبال نحو العقل 
المهدي أو التعاضد بين العقل والشرع بدلا من المجادلات الكلاميّة» ويقترحون 
مثل هذه الطريقة في الاستناد إلى المعتقدات الدينيّة وجعلها هي المبنى.” 

يبدو أن واحدًا من أهمٌ الأسباب التي دعت إلى تأكيد تنب تعلّم الكلام؛ 
ومنع المتكلّمين من الجدل الكلامي هو أن كثيرًا من المتكلّمين لا يتحلّون بالعمق» 
والتبخّر الكافي في المسائل العقليّة» ومن هنا فقد تسبّبوا بكثير من المشاكل في هذا 
المجال. وأمّا الذين يراعون منطق الاستدلال ويتقنون الأسلوب الصحيح للتحقيق 
في العلوم السابقة واللاحقة» ويمكنهم أنْ يكبحوا جماح الانفعالات العاطفيّة 


.١‏ الفيض الكاشاني. للحجّة البيضاء في تهذيب الإحياء. ج ١ص‏ 759 ١717؛‏ والفيض 
الكاشاني» علم اليقين في أصول الدين» ج ١‏ ص 4-17. 

؟. الغزالي» إحياء العلوم, نقلًا عن: الكاشاني» المحجّة البييضاءه ص 79-1779. 

“. الشيرازي» شرح أصول الكافي» ج 37 ص 12817 784. 

5. الأنصاريء فرائد الأصول» ج ١‏ ص 195-1150. 

5. الشيرازي» شرح أصول الكافي» ج 7 ص 7284-7837؛ الفيض الكاشاني» الحق الليين» ص /ا؟ 
الفيض الكاشانيء علم اليقين في أصول الدين» ج ١ص‏ 37 -4. 
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فإئّْهم يستطيعون _من طريق البراهين التي يتمٌ فيها إحراز المعايير المنطقيّة والمعرفية 
بشكل دقيقٍ أن يصلوا إلى الحقيقة. 

نه لكلام صحيحٌ ومحقٌ أنْ يقال إن المجادلات الكلاميّة ‏ نظير الأساليب الت 
كانت متداولة في عصر أبي حامد الغزالي - تمنع الإنسان من الوصول إلى الحقيقة 
والحصول على العلم. بل وتبعده عنها كذلك. إِنْ هذا النوع من المجادلات غير 
المبرهنة تدفع بالإنسان نحو منحدراتٍ خطيرة» وتضعه على شفير هاوية سحيقة. 
ِنَ الإنسان كما يستطيع العمل على توظيف قوّته الخيالية وبناء الصور الوهميّة 
يستطيع كذلك أنْ يعمل على توظيف كثير من المغالطات» ويعمل بذلك على إرباك 
ذهنه وأذهان الآخرين أيضًا. 

إن هذا النوع من التشويش والإرباك أو الدوريُعدٌ واحدًا من فنون ذهن 
الإنسان وقدرته على التخيّل؛ فإنْ الإنسان بمقدوره من خلال التركيب بين الصور 
والمفاهيم أنْ يصنع مفاهيم ليس لها من وجود على أرض الواقع, من قبيل: جبل 
من ذهبء أو بحر من زتبق» وما إلى ذلك. وكذلك يمكنه من خلال التركيب بين 
القضايا والمقدّمات أنْ يصوغ أدلة مقنعةً أو استدلالاتٍ شبه برهانيّة» ويشغل بها 
عددًا كبيرًا من الناس. وهنا تأي ضرورة الاستناد إلى البرهان بدلا من التعويل 
على هذا النوع من الاستدلالات الواهية» والسقوط في مثل هذه المحاوية. إن العقل 
يأخذ بأيدينا بوساطة البرهان ويرشدنا إلى المعرفة اليقينيّة. وفي هذا السياق من 
الهم أنْ نعمل على اختبار الأدلّة المعروضة: وأنْ نبادر إلى تقييمها على أساس 
المعايير المنطقيّة والمعرفيّة مرّةَ ومرتين» وثلاث مرّات. فلو كان الاستدلال بلحاظ 
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المحتوى والمقدمات يقينيّا وأمكن إرجاعه إلى عددٍ من الأصول البديبيّة» وكان 
من حيث الشكل بديهيًا أويمكن إرجاعه إلى البديهيّ؛ فسوف تكون نتيجته صادقة 
لا محالة. بيد أَنْ المشكلة في البين هي أنْ بعض العلماء لا يراعون هذا النوع من 
الأساليب المعرفيّة؛ من ذلك_على سبيل المثال- ليس لدينا على طول التاريخ مفكرٌ 
قام باختبار استد لالاته على أساس المعيار المعرفي والأساليب المنطقيّة» وعمل على 
مراعاة مبدأ إرجاع النظريّ إلى البديبيء فإذا ما استثنينا هندسة إقليدس» هل هناك 
عل قام برعاية هذه القواعد؟ أفليست الفلسفة الإسلاميّة مشحونة بالقضايا 
اللاحقة أوبتعبير أدق المشوبة بهذا النوع من القضايا؟ أ تُتخذ الفرضيّات العلميّة 
التجريبية بوصفها أساسًا لبعض الباني الفلسفيّة؟ لماذا لم يُميّر في الفلسفة الإسلاميّة 
بين الاستدلالات السابقة واللاحقة؟ ولماذا لم يتمٌ إرجاع الاستدلالات_ المقدّمة 
بأسلوب شبه هندسيّ ‏ إلى البديبيّات؟ 

يبدو من الضروري بدلا من الاتجاه الكلامي والتعلّق بجدل المتكلمين؛ 
مواصلةً أسلوب البرهان في فروع واتجاهات الفلسفة وسائر العلوم العقليّة وأنْ 
نتأمل في البراهين المقامة» مرّتين وثلاث مرّات» وأنْ نعمل على تقييد مقدّماتها 
وأشكاهاء وفصل المقدّمات اللاحقة عن المقدّمات السابقة» والعمل بعد ذلك 
- من خلال النظر في القواعد الصوريّة للاستدلال والأصول المنطقيّة والمعرفية 
للمحتوى_على تقييم تلك الأدلّة. يجب أنْ يتم العمل على تعميم ثقافة إرجاع 
النظريّ إلى البديبيّ في معرفة الله والوجود وسائر العلوم المشايهة الأخرى» وتقديم 
أبحاث من هذا النوع. وبذلك وني ظل الظروف والشرائط الاعتياديّة حيث يتم 
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التغلب على الميول والعواطف والأهواء» والسيطرة على الغرائز والدوافع الفاسدة 
من قبيل: العصبيّة» وحبٌ الجاه» والحسد وما إلى ذلك يمكن للإنسان بوساطة 
عقله. والأدلّة العقليّة هذه الخصوصيّة_أي بالطريقة البرهانية_من إيقاظ عقله 
الماجع والمدفون داخل وجوده في مدّة قصيرة» ومن دون الحاجة إلى بذل الجهود 
المستمرّة وإنفاق جميع العمر. وعلى الرغم من الازدهار الكبير الذي حققته العلوم 
العقليّة منذ صدر الإسلام إلى يومنا هذاء فإنّهِ قلا نجد بعض العلماء في مرحلةٍ ما 
باستثناء هندسة إقليدس قد التفت إلى هذه النقطة. وهكذا هو الآمر في العالم 
الغرب فإنّه بنحو عام يجري على هذه الوتيرة أيضَاء فهم لا يختلفون عنا كثيرًا من 
هذه الناحية. 

والحاصل هو أن هذا الفصل على الرغم من دفاعه عن الرأي الشائع؛ إلا أَنّه 
يؤكّد في الوقت نفسه على ضرورة اجتناب الوقوع في المغالطات الكلاميّة وما إلى 
ذلك وأنْ نسعى بدلا من ذلك إلى البحث عن الحقيقة» وأنْ نستند إلى الأدلّة التي 
ترجع البديبيّات واليقينيات. 

ِنَ على الباحث ألا يكون كل همّه منحصرًا بالتفسيرات الجدليّة لإثبات تعاليم 
الدين التي يختارهاء بل وحتى لإثبات المفاهيم التي تعجبه. وإِنّْا عليه أن يكون 
بصدد إثبات الحقيقة فقط. فإِنْ اشتمل ديرٌ على خرافات. من قبيل: تجسّد الله 
وموت ابن الله من أجل افتداء الناس وإسعادهم, ومحو الخطيئة الأولى» ومصارعة 
النبي يعقوب .8 مع الله» والتثليث» فعلى الباحث أن يذعن بأ هذا الدين على 
الرغم من سماويته قد تعرّض للتحريف. وهنا يمكن الوصول إلى الحقيقة بعد رعاية 
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الأصل المعرفي القائم على إرجاع النظريّات إلى البديبيّات» مع التحرّر من النزعات 
والرغبات» وكبح جماح الشهواتء أو السيطرة عليها. 


دور العوامل الخارجيّة في المعرفة 

بالإضافة إلى تقييم الأدلّة والمستندات في كل نظريّة يجب الالتفات إلى دور 
التوجّجهات. وتأثير الميول والأعمال على المعرفة أيضًا. إن على كل من يهارس 
عمليّة الاستدلال ويعمل على تقديم الأدلّة الكلاميّة والفلسفيّة أنْ يحذر من التأثر 
بالاتجاهات والدوافع والحوافز الداخليّة أو العوامل الخارجيّة» بل عليه أَنْ يتجتّبها 
تنبا تامًا. ومن هنا فإِنْ المنهج الصحيح في اختيار النظريّة» يقوم على نوع من 
التقوى الأخلاقيّة. ومن هذه الزاوية فإِنْ الأخلاق تتقدّم على كل شيء, با في ذلك 
المعرفة» فمن دون التقوى هجر المسار الصحيح» وتستحوذ على الشخص الدوافع 
والعناصر غير العلميّة. وهذا الحكم لا يقتتصر على العلوم العقليّة والمعارف التي 
تعمل على توظيف الأدلّة العقليّة السابقة واللاحقة؛ بل تشمل حتى الأآدلة النقليّة 
والعلوم التي يقوم أسلوب التحقيق فيها على النقل أيضًا. 

إِنْ التوجّهات. والعُقد» والتعلّقات» والنظريّات المقبولة ونظائر ذلك» قد تترك 
تأثيرها في تحليل الأحداث التاريخيّة وتفسيرهاء بل من المحتمل أنْ يفهم الباحث 
سندًا بشكل معكوس وخالف للحقيقة والواقع» أو أنْ لا يرى السند على الرغم من 
وجوده ماثلًا أمام عينيه. كان هناك شخصٌ في الماضي القريب قد تعرّض إلى بحث 
مسألة تاريخيّة وتحليلهاء ولكنه لا كان متعلّقًا ببعض التيّارات الكلاميّة» ومتأئرًا 


بنظريّاهم؛ فقد استدل برواية من كتاب الكافي على نفي علم الإمام 9» وقال 


مساحة اعتبار العقل *ه ١1١‏ 


بن الإمام نفسه قد صرّح بأنّه لا يعلم الغيب؛ فكيف تسمحون لأنفسكم بادّعاء 
العلم الإلمي للأئمة 84 ؟ ومن الملفت أنْ تعلموا أن الرواية كانت تثبت عكس 
مدّعاه؛ لإنها اشتملت على قرينةٍ داخليّة تثبت علم الإمام بنحو صريحء وتؤكّد أن 
الروايات الواردة في مقام نفي العلم عن الإمام .آذ إِنّا هي صادرةٌ بداعي التقيّة؛ 
إذ كان هناك بعض الأشخاص الذين لا يستطيع الإمام أن يبرن الحقيقة بحريّة تامةٍ 
بحضورهم. ومن بينها صدور هذه الرواية» لكن ذلك الباحث قد تمسّك بصدر 
الرواية الصادر بداعي التقيّة الذي يؤيّد مذهبه بحسب الظاهرء وتجاهل تتمّة 
الرواية. ' أجل إِنَ الدوافع والآراء المختارة» والمنحازة» وحبّ الشخص لثيءٍ أو 
بغضه له يعمي بصره» ويصمٌ سمعه. ويجعل عقله مغلوبًا ومُسيطرًا عليه من قبل 
ميوله ورغباته. إِنّ هذا النوع من الأمور يحول دون الإنسان والوصول إلى الحقيقة 
والواقع. ومن هنا يجب الاهتمام في المعرفة بالعوامل الخارجيّة المؤثرة عليهاء ودراسة 
دورها وتأثيرهاء وحجم هذا التآثير أو كيفيّته. 
أدئة اختيار الرؤية السائدة 

يرد هنا سؤال آخر يقول: ما هو الدليل الذي نتمسّك به على اختيار الرؤية 
السائدة من بين الآراء المتنوّعة في هذه المسألة؟ وما هي الشواهد التي تثبت وتؤكد 
صحة هذه النظريّة؟ 

يبدو أنَ طريقة حل هذه المسألة يكمن في أن نلقي نظرةً على القضايا أو المعارف 
الدينيّةء وبحث كل واحدة منهاء وبأيّ طريقةٍ يمكن تقيبمها. من الواضح أَنّه لا 
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يمكن تقييم جميع العلوم البشريّة على أساس منهج وأسلوب واحدٍه بل بسبب تنؤع 
قضاياهاء سوف تكون أساليب التقييم والبحث فيها متنوّعةً أيضًا. فإنّ طائفةً منها 
تكون القضايا فيها من نوع القضايا السابقة؛ لذا يجري بحثها وتقييمها بوساطة 
العقل والدليل العقلي وطائفةَ أخرى منها بالدليل الحسّىء وطائفة ثالثة بوساطة 
الشهود والعلم الحضوريء وطائفة رابعة بوساطة الدليل النقلي» وهكذا. وبالنظر 
إلى ما تقدّم في الفصل الثاني» وبسبب وحدة المصادر أو طرق المعارف الدينيّة وغير 
الدينيّة» فإِنَ الطرق والأساليب التي توظف في تقييم المعارف الدينيّة والتحقيق 
فيهاء تتّحد مع الطرق والأساليب التي يجري توظيفها في المعارف الأخرى. إِنَّ لكل 
طائفة من القضاياء أسلوبها الخاصٌء وعبر استعمال الأسلوب الخاصٌ بم| يتناسب 
مع البحث والتحقيق في كلل نوع من أنواع القضاياء يمكن الوصول إلى النتيجة 
الصحيحة, والحصول على المعرفة الصائبة. بيد أن هذا الكلام لا يستلزم أنْ يتم 
تحديد معرفة طائفةٍ من القضايا بمصدر واحدٍ فقط» بل يمكن التعرّف على بعض 
القضايا أو المعارف الدينيّة من عدّة طرق. من ذلك_على سبيل المثال_أنّ قضيّة (إِنَّ 
الله موجود)» يمكن التعرّف عليها من طريق العلم الحضوريء كما يمكن التعرّف 
عليها من طريق العقل والدليل العقلي أيضًا. وأصل المعاد كذلك؛ إذ يمكن إثباته 
بالدليل العقلي» ويمكن إثباته بالدليل النقلي أيضًا. لكنّ بعض القضايا لا يمكن 
التعرّف عليها إلا من طريق مصدر واحدٍ فقطء وبالرجوع إلى الرسم البياني السابق 


يمكن تشخيص هذه الطائفة من القضايا بوضوح. 


مساحة اعتبار العقل «ه 710 


النتيجة 

ِنْ الذي نحن بصدد بيانه الآن هو أنْ البحث في الدين» ومعرفة الأجزاء 
المتنوّعة من الدين» لا ينجزان بأسلوبٍ واحد. فهناك بعضٌ من القضايا الدينيّة يتم 
التعرّف عليها بالأسلوب العقلي» وبعضٌ أخر منها بالأسلوب التجريبي والحسّي» 
وبعضٌ ثالث بالأسلوب النقلي» وبعضٌ رابعٌ بالأسلوب العقلي والنقلي. يضاف إلى 
ذلك أنه يمكن التعرّف على بعض أبعاد الدين بوساطة المصدر والمنهج التلفيقي 
أيضًا. من ذلك _على سبيل المثال_أنْ خصائص البرزخ ويوم القيامة وكل واحدٍ 
من الأنبياء وخلفائهم والأحكام التوقيفيّة» لا يمكن التعرّف عليها بالأسلوب 
العقليء وإِنّ معرفة هذه الأمور بالنسبة إلى الناس العاديين تكون تمكنةٌ من طريق 
المصدر التلفيقي» وبمثل هذا الأسلوب. فبعد إثبات عصمة النبي والإمام ايه 
وحصول هذه الوجودات المقدّسة على مصادر خاصّة:» من قبيل: الوحي والإلام» 
والقول نتيجةً لذلك باعتبار أقوالهم وأفعاهم؛ فإنّه عبر سع كلامهم, أو مشاهدة 
سلوكهم في عصر حضورهم. والأدلّة النقليّة الحاكية عن أقواهم وأفعالههم؛ يمكن 
الاستناد إلى كلامهم وإلى أفعالهم» والحصول بذلك على كثير من المعارف الدينيّة. 
إن التعرّف على أجزاءٍ من الدين إِنَّا تكون بمكنة بهذه الطريقة» ومبذا الأسلوب 
فقط. 

وبالإضافة إلى هذا الدليل» يمكن الوصول ‏ من خلال الرجوع إلى النصوص 
الإسلاميّة إلى كثير من الأدلّة الدينيّة على الرؤية الشائعة. وفي هذه النصوص تمّ 
الاستناد إلى العقل في حقله الخاصٌ»ء كا تمّ الاستناد إلى سائر المصادر الأخرى في 
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المعرفة الدينيّة أيضًا. وهناك روايةٌ في نبج البلاغة تقدّم بيانها في مستهل هذا الفصل» 
تمل واحدةٌ من الأمثلة الواضحة على هذه الطائفة من الأدلّة. وإنّ تقسيمها وتبويبها 
ودراستها التفصيليّة تحتاج إلى مجالٍ آخر. 

لا ينبغي أنْ يذهب بنا التصوّر إلى عدم إمكان التمسّك في هذا البحث بالأدلة 
الدينيّة الداخلية؛ وذلك لأنْ هذا النوع من الأدلة يبيّن موقف الإسلام في هذه 
المسألة بشكل واضحء ويعمل على توضيح رأي هذا المذهب با لا غبار عليه. ومن 
هنا فإِنَ النصوص الدينيّة تعد من أوضح الأدلّة في معرفة رأي الإسلام بشأن هذه 
المسألة. 

ومن الجدير بالذكر أن البحث حول مصادر المعرفة الديئيّة ما يزال مستمراء بل 
يجب علينا مواصلة الببحث في خصوص الوحي والإلحام في كتاب آخرء وتناولهما من 
زاوية معرفيّة وأنْ نلقي هنالك نظرةً شاملةً على التجربة الدينيّة. 


المصادر 


المصادر الفارسيّة والعربيّة 

١.القرآن‏ الكريم. 

". مفاتيح الحنان. 

''. ابن سيناء أبو علي حسين بن عبد الله» الإشارات والتنييهات» طهران» دفتر نشر 
كتاب» ط 37 1507 ه. 

4.ابن سيناء أبو علي حسين بن عبد الله» البرهان من الشفاءء تحقيق: أبو العلاء 
عفيفيء القاهرة, أميرية» ١١11/0‏ ه. 

0.دامزء روبرت م. ه «أدله كرككور بر ضد استدلال آفاقي در دين» (أدلة 
كركيغارد ضد الاستدلال الآفاقي في الدين)» ترجمه إلى اللغة الفارسيّة: مصطفى 
ملكيان» مجلة نقد ونظرء العدد: 1 5» صيف وخريف عام 11175 ه ش. 

١.الأسترآبادي,‏ محمد أمين» الفوائد اللدنبة قم» مؤسسة النشر الإسلامي, 5 ١77‏ 
ققت. 

. الإيجي. عبد الرحمن بن أحمد. المواقف. بيروت, عالم الكتب. 

8. باربورء إيان» علم ودين (العلم والدين»» ترجمه إلى اللغة الفارسية: بهاء الدين 


خرمشاهىء طهران» مركز نشر دانشكاهى» ١7577‏ هاش. 
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4. البحرانيء ابن ميثم» فواعد الرام في علم الكلام؛ قم مكتبة آية الله المرعثي 
النجفي» ط 1١555727‏ ه 

٠.البحراني»‏ الشيخ يوسف. الحدائق الناضرة قم مؤسسة النشر الإسلامي. 

١.بهمنيار»‏ التحصيل» تصحيح: مرتضى المطهري. طهرانء دانشكاه طهران» 
١48‏ هش. 

7 .بيترسون مايكل و...» عقل و اعتقلا ديني (العقل والاعتقاد الديني)» طهران» 
طرح نوء ط ١1١1/1/07‏ ها ش. 

.بيرغء بيتر» مونتني» ترجمه إلى اللغة الفارسية: إسماعيل سعادت؛ طهران» طرح 
نوء ١١/7‏ هاش. 

5.تيليش» بول ,يوبابي إهان (حيوية الإيهان»» ترجمه إلى اللغة الفارسيّة: حسن 
نوروزي» طهران» نشر حكمت» ١7١1/65‏ هاش. 

5 الجزائري» السيد نعمة الله» الأثوار النىازية (خطوط). 

#اسسسسستهة رج التهذين (خطوط): 

١‏ . جوادي آمل» عبد الله» رحيق مختوم» قم» نشر إسراءء ١11/0‏ ها ش. 

.الجويني, عبد الملك بن عبد الله» الشامل في أصول الدين» طهران» جامعة 
طهران. ١7١5١‏ هاش. 

4.الجويني» عبد الملك بن عبد الله» كتاب الإرشلاء تصحيح: زكريا عميرات» 
بيروت؛. دار الكتب العلمية» ١5١5‏ ه. 

٠.جيسلره‏ نورمان» فلسفه دين (فلسفة الدين)» ترحمه إلى اللغة الفارسية: حميد 
رضاآيت اللهي» طهران» نشر حكمت» ١185‏ ه ش. 


المصادر * /ا/ا؟ 


١.جيلسون.‏ أتين» عقل و وحي در قرون وسطا(العقل والدين في العصور 
الوسطى»» ترجمه إلى اللغة الفارسية: شهرام بازوكي» طهران» وزارت فرهكف 
وآموزش عالي» ١/١‏ هاش. 

".ل هوه نفد تفكر غربي (نقد التفكير الغربي)» ترجمه إلى اللغة 
الفارسيّة: أحمد أحمديء. طهران» نشر حكمت» ١701‏ هاش. 

”. حسين زاده» محمد» «شكاكيت ونسبيت كرايي» (التشكيك والنسبيّة)» مجلة 
معرفت عقل» العدد: » صيف عام 11787 ه ش. 

".د هه «عقلانيت معرفت) (عقلانية المعرفة)» مجلة: معارف 


عفلى» العدد: 1» صيف عام ك١‏ هاش. 


".لل وه يؤزوهتي تطييفي در معرفت شناسي معاصر (البحث 
المقارن في المعرفة المعاصرة)» قم» مؤسسه آموزشي ويزوهشي امام خميني عفد 
7 هاش. 

5ل اورمد به معرفت شناسي ومباني معرفت ديني (مدخل 


إلى علم المعرفة وأسس المعرفة الدينيّة)» قم» مؤسسه آموزشي ويزوهشي امام 


حمينٍ > /7 ١‏ هاش. 


للالادين شناسي (المعرفة الدينيّة)» الفصل الأول قم» مؤسسه 
آموزشي وبزوهشي امام خميني يقّ» /1141 ها ش. 
_ل-ده عقيده وعمل (الاعتقاد والعمل)» قم» مؤسسه آموزشى 


ويزوهثى امام خحميني الك » ط ىلا١1‏ هدش. 
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4ل ده فسفه دين (فلسفة الدين)» قم» بوستان كتاب» ط ”ا 
هاش. 

6“ لل ده هباي معر فت ديني (أسس المعرفة الدينيّة)» الفصل السابع» 
قم» مؤسسه آموزشي ويزوهشي امام خميني عاثيّ» ط 07 ١781‏ هاش. 

الاب هع شع بكر قثأزر سلشت ها[ المحرفة البشرية:الأسس)ء 


قم» مؤسسه آموزشي و يؤزوهشي امام خميني عات ٠‏ 1784 هدش. 

١لا‏ ل -ده هعرفت شناسي (علم المعرفة)» قم» مؤسسه آموزشي 
ويزوهشي امام خميني عي ط 28 1781 هاش. 

”لل معرفت لازم وكافي در دين (المعرفة الواجبة والكافية في 
الدين»» قم» مؤسسه آموزشي ويزوهثي امام خميني عقيدء 17417 ها ش. 

54ل ده ملايع معرفت (مصادر المعرفة)» قم» مؤسسه آموزشي و 
يزوهشي امام خميني مي.» 1774 هاش. 

الحلي. الحسن بن يوسفء الكوهر النضيد» قم, انتشارات بيدار» ١78١‏ ه 
ش. 

ال-2 كشف الراد في شرح تجريد الاعتقاده مؤسسة الأعلمي» 
بيروت» ١1949‏ ه. 

لالا جل ده الاب الحادى عشر» تحقيق: مهدي المحقق» مشهدء آستان 
قدس رضوي». ١١1/8‏ هاش. 


".ديورانت» ويل» تاربخ دن (قصة الحضارة)» ترجمه إلى اللغة الفارسيّة: سهيل 


المصادر 4 4 ”> 


آذريء الكتاب الثاني» طهران» سازمان انتشارات و آموزش انقلاب اسلامي» 
33 هاش. 

4".الرازي» فخر الدين محمدء المحصلء في: نصير الدين الطوسيء نقد الملحصل» 
طهران. جامعة طهران» ١109‏ ها ش. 

١57١ .الرازي» فخر الدين محمد مفاتبح الغيبء بيروت. دار الكتب العلميّة»‎ ١ 
ه.‎ 

١.لرازي»‏ قطب الدين محمد» خُرير القواعد اللنطقية» تصحيح: محسن بيدارفر» 
قمء انتشارات بيدار» 1787 ه ش. 

؟4.ساجديء أبو الفضلء زبان دين وقرآن (لغة الدين والقرآن)» قم» مؤسسه 
آموزشي وبزوهشي امام خميني عاقي» 1747 ها ش. 

"5 .السبزواريء الملّا هادي شرح اللنظومة» قم؛ انتشارات مصطفوي. 

5 ؟.ستينزبي» ديرك» علم عقل ودين (العلم والعقل والدين)» ترجمه إلى اللغة 
الفارسيّة: علي حقيء قم» يزوهشكاه علوم و فرهنك اسلامي» ١1785‏ ه ش. 

5 السيوري الحلي» الفاضل المقداد» إرشاد الطالبين إلل ممج اللسر شدين» تحقيق: 
السيد مهدي رجائي, قم مكتبة آية الله المرعشي النجفيء» ١5٠5‏ ه. 

:ل الوامع الإطية» تبريز» 1195 ه. 

.شبّرء السيد عبد الله» حق الِبقّين» طهران» مؤسسة الأعلمي. 

.الشهيد الثاني» حقائق الإبهان» قم مكتبة آية الله المرعشي النجفي» ١5٠4‏ ه. 

4.الشيرازي» السيد رضي» الإسفار عن الأسفار» طهران» وزارت فرهنكف 


وارشاد اسلامى» ١8١‏ هدش. 
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.ل الحكمة التعالية في الأسفار العقلية الاربعة» قم انتشارات 
مصطفويء ك 5» و بيروت. دار إحياء التراث العربي» ١8١‏ م6. 

١.د‏ تفسير القرآن الكريم» قم, انتشارات بيدار» ١775‏ ه ش. 

06 _لالسلسسسة شرح أصول الكاق» تصحيح: محمد خواجوي» طهران» 


مؤسسه مطالعات وتحقيقات فرهنكي, 17717 ها ش. 

"5ه ل هه مقاتيح الغيب» تصحيح: محمد خواجوي. طهران» 
مؤسسه تحقيقات فرهنكي, 1777 ها ش. 

:هل د« "تعليقه بر شرح حكمة الإشراق»» في: شرح حكمة 
الإشراق» لقطب الدين الشيرازيء قم, انتشارات بيدار. 

0.الشيرازيء» قطب الدين» شرح حكمة الإشراق» تصحيح: عبد الله نوراني» 
طهران» انجمن آثار ومفاخر فرهنكي, ١787‏ ه ش. 

7.الصدرء السيد محمّد داقر» الأسس النطقية للاستقراء» بيروت. دار التعارف. 

لاجس رشق ار سول الإسالت يروت ذاو التعارف. 


الطباطبائي» السيد محمّد حسين. الإيزان في تفسير القرآن» قم» مؤسسة النشر 


الإسلامي» قم. 

8-- سه دذاية الحكمف قم مؤسسة النشر الإسلامى» ط لمك 
7ه 

يلل ب ا خناية المكمفق تصحيح: غلام رضا فياضي» قم م سسه 


آموزشي و يزوهثي امام خميني عاثيّ» ١1185‏ ها ش. 


0 ١ 4 المصادر‎ 


١الطبرميء‏ الفضل بن الحسنء جمع الييان» طهرانء انتشارات اسلامية» ط 0» 
6 ه. 

7.الطومىء أبو جعفر محمد بن الحسنء الاقتصاد الطاديى إلى طريق الرشادء 
طهران» مكتبة جامع جهل ستون؛ ١5٠١‏ ه. 

7" . الطوميء نصير الدين» «تجريد الاعتقاد» في: الحل» الحسن بن يوسف. كشف 
للراد في شرح تجريد الاعتقاده مؤسسة الأعلمي, بيروت» ١799‏ ه 

54لا «رسالة أقل ما يجب الاعتقاد به)» الطوسبى» نصير الدين» 
في: نقد للحصل» تصحيح: عبد الله نورانن» طهران» جامعة طهران» ١704‏ ه 
ش. 

هال «منصق التجريد المطبوع»» في: الجلي» الحسن بن يوسف 
اللوهر النضيد, قم, انتشارات بيدار» ١78١‏ ها ش. 


53ل سس اناس الاقتاس» تحقيق: سيد عبد الله أنوار» طهران» نشر 
مركزء ١١/6‏ هاش. 

لال -ه أناس الاقتاس» تصحيح: مدرس رضويء طهران» 
انتشارات جامعة طهران» ط ”. ١١00‏ هاش. 

4 -«ه شرح الإرشاهد والتنييهات» طهران» دفتر نشر كتاب» ط 
5ه 


ل للحصل» طهران» جامعة طهران» ١00‏ هدش. 
٠.الغزالي»‏ محمدء «إحياء العلوم» في: الفيض الكاشانيء ملا محسنء للحجّة 
البيضاء قمء انتشارات اسلامية» ط 7. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟) 

1 .فروغيء محمد علي» سير حكمت در ارويا(مسار الحكمة في أوروبا)» طهران» 
انتشارات زوارف ط ”. ١781١‏ هاش. 

”.الفيض الكاشاني. الملا محسن» الأصول الأصلية» تصحيح: مير جلال الدين 
الحسيني» طهران» سازمان جاب دانشكاه» 1759 ه ش. 

“لال جل - الوق البين» تصحيح: مير جلال الدين الحسيني» طهران» 
سازمان جاب دانشكاه. ١759‏ هاش. 


#لال - الحجة الييضاء» قمء انتشارات اسلامي» ط ؟. 

دلال ده عل اليقين في أصول الدين» قم» انتشارات بيدار» ١705/‏ 
هدش. 

5/.لقاضي عبد الجبار المعتزلي» اللخني» القاهرة» الشركة العربيّة للطباعة والنشرء 
اها 


كانط» إيانوئيل» تهيدات (التمهيدات»» ترجمه إلى اللغة الفارسيّة: غلام علي 
حداد عادل» طهران» مركز نشر دانشكاهي» 175177 ها ش. 

االكراجكيء محمد بن علي» كنز الفوائد» قمء دار الذخائر» ١5٠١‏ ه. 

4 كركيغارد» سورين» «انفسي بودن حقيقت است» (الأنفسية حقيقة)» ترجمه 
إلى اللغة الفارسيّة: مصطفى ملكيانء يجلة: نقد ونظرء العدد: 7 5» صيف 
وخريف عام ١71/54‏ ها ش. 

.له ترس ولرز (الخوف والفزع)» ترجمه إلى اللغة الفارسية: 


عبد الكريم رشيديان» طهران» نشر ني» ط ”2 ٠‏ هاش 


المصادر « 5/1 

١كرم.ء‏ يوسفء تاريخ الفلسفة الحديثة» دار القلم» لبنان. 

7.لكليني, محمد بن يعقوب, الأصول من الكافي» بيروت» دار صعب» ١5٠1١‏ 
ه. 

87 اللاهيجيء عبد الرزاق» شوارق الإطام. 

5.لغنهاوزن. محمدء (إيان كروي» (النزعة الإيإنيّة)» ترجمها إلى اللغة الفارسيّة: 
السيد محمود الموسويء مجلة: نقد ونظرء العدد: 1 / 54» صيف وخريف عام 
4 هاشء وربيع عام 17٠١‏ هاش. 

هلد و ا(كناه إيان كرابي» (جريرة النزعة الإيانيّة)» ترجمها إلى 
اللغة الفارسيّة: السيد محمود الموسويء مجلة: نقد ونظرء العدد: 76 / 75» شتاء 
عام ١79/4‏ ه شء وربيع عام ١11٠١‏ هاش. 

7لوين وآخرين: فلسفه ياببؤذوهش حقيقت (الفلسفة أو بحث ال حقيقة)» ترجمه 
إلى اللغة الفارسيّة: جلال الدين مجتبوي» طهران» سازمان جاب وانتشارات 
جاويدان» ١70١‏ هاش. 

817 .مجتهديء كريمء افكار كانت (أفكار إيانوئيل كانط)» طهران» يزوهشكاه 
علوم انساني ومطالعات فرهنكي. 17857 ها ش. 

المجلسي, محمّد باقر» بحار الأتوار» بيروت» مؤسسة الوفاءء ١507‏ ه. 

4 لمصباح اليزديء محمّد تقي» أموزش فلسفه (دروس في الفلسفة)» طهران» 
سازمان تبليغات اسلامي» ١755‏ هاش 


46. لل 2 تعليقة على نهابة الحكمة: قمء در راه حق» ١555‏ ه. 


5 * نظرية المعرفة الدينية (؟5) 

اكه خد اشناسى » جهان شنامسى وإنسان شنامى (معرفة اللّه 
والكون والإنسان)» مؤسسه آموزشي و يزوهثي امام خميني في قم؛ ١7/87‏ 

7ل ل ل سن شرح برهان الشفاء قم» مؤسسه آموزشي ويزوهثي امام 
ين » ك١‏ هاش. 

*4 -د شرح جلد هشتم اسفار (شرح المجلد الثامن من الأسفار)» 
٠١6‏ هاش. 

15 .المصطفوي» حسن» التحقيق 5 كليات القرآن» طهران» وزارت فرهنك 
وارشاد اسلامي» ١5١1/‏ ه. 

5.المطهري» مرتضى » جموعه آثار (الأعمال الكاملة)» ج 4 وج 34 وج ده 
انتشارات صدراء ط 4 قم» ١1١/٠١‏ هاش. 

7.لميرداماد» السيد محمّد باقر الأفق اللبين» تصحيح: عبد الله نوراني» طهران» 
جامعة طيراة) 1 غشن: 


/11. ب سس القبسات» طهران» دانشكاه طهران» ١175717‏ هاش. 
77 | | | تقويم الإهانء تحقيق: على أوجبي» طهران» دفتر نشر 


ميراث مكتوب» ١33١/5‏ هاش. 
48 :هيغي: براياة» عرداذا الدينهه (رجال الفكر)» ترجه إل اللخة الفارسية: عرّك 


الله فولادوند» طهران» طرح نوء ١‏ هاش. 


المصادر هم" 


.٠‏ هادسون. وليام د.» لودويك ويتكنشتاين ربط فلسفه او به باور ديني 
(الودفيغ فيتغنشتاين وارتباط فلسفته بالاعتقاد الديني)» ترجمه إلى اللغة الفارسيّة: 
مصطفى ملكيان» طهران» نشر كروس». ١1727‏ هاش. 

.1١‏ هارتتاك» يوستوس» نظريه معرظت .در فلسفه كانت (نظريّة المعرفة في 
فلسفة كانط)» ترجمه إلى اللغة الفارسيّة: غلام علي حداد عادل» طهران» فكر 
روز» ١1/5‏ هاش. 

٠‏ . يوستوس هارتناك» ويتكّدشتإين (فيتغنشتاين»» ترجمه إلى اللغة الفارسيّة: 


منوجهر بز ركمهر» طهران» نشر خوارزمي» ١755‏ هاش. 


285 * نظرية المعرفة الدينية (؟5) 


_المصادر الإنجليزية 
,لل 5 [] رووع1١‏ حته ةع [] بتزامهده11ط كه تجزه ]كط كل رعكء تتعلع1 ردامؤوع1[ممت . 
ع111608ه ]ا تزطامهدملتطط كأه موتلءمملعتعصط عولء ناه رللء) ,رلتهكلظ8 ,ونه . 
.8 ,مآ 

4 5ل] ,.120 لاء7كاعة[8 رلتكة8 ,ت[ع15]2212010م 2ط 10 2111011م01811) 4 ,... © .[ الإعصهدا . 
1292 

حضط ع 1 ,رللع) 8057305 .2 :12 ,"تع مستاوعظ لدعزعه1ممطوهن “ .17 .1 بمعمططمه11 . 
.7 رل5ل] ,.ع د[ متهللتا/لا عد1/لا ترامهده11ط 1ه دوتلعممالعم 

رقتطأه زع كلزع1/1 .1.10/آ.[ [8 ركطة]1' ,مكدع 1 211 01 1110116 ,اعتتلتقصتص] صما . 
-0212 ,2111133 .5 تتعصعع177 87 .كصد1' عع 1990 دملا ووء 11[ رعاووظ 5تاعطغعمممعط 
6 .ع12] .مدهب .طناظ غخأعع[ع د رعع210ط 

14 ,02010 ,لاع كل 812 رتعلدء !1 اع اودع ع 1772 26 1 ,لله) .لل تتصصع؟]! . 
لعتامهده11طظ 0غ أمتنكادوهآ عتاتاتعء نونلا 02101118 ,رداعندهذ ,0ت7قدعع11621 . 
,2155 15167ع2157لآ مغععصة2 ,(.قصةع1 ) ... © عمدهآ1] .17 .1107210 ركادء عه 11 
2 ,211116011 

رطنوء0 م6غ1ضلا دودووتعل 51 116 لتنة عوتتاطتضةء 1 لطة نوعط رحعىه5 رلتممعع21 11 . 


4 ,011ل ه11 ,21337 مجه لحتهة 00115160337آ ,(.قصدع] ) عتودم.آ عغلة177 


المصادر * /10/؟ 


ر... ع# 10285 .17 .11 .قمهة1' ركاضء دصعدوطط لدءتطمهدماقطط ردعه5 ,لتمدوع1:21؟] .9 
21126601 رؤووع22 102151251157 2مغع 212 

0 011 5877 1[ رووع 121 1[135761:517 021010 ,تتددقع ط 1 1ه عل112أ// ,حتده[ رعت10.1/13 

ال ا ا 
45 ,.حدهن عسصتطكتاطن2 177205101 1012 مكتلهن ,دده توتاع 1 

له 34 ,024010 اعتاء8 كنامأعتلءع1 220 «هكدع] ,.. .ع ع1ء1]/طا رداهومعئء12.2 

8 1 خ17/72051701 1211101212 ,دده 011221121 نزام 2211050 ,15ناهآ رتتة مزه .13 
طع4 عت 1987 ,رمدم 

3 أ 17واع كتدلا عط 1" ا 7اناءء17ا3 01 1و0[ 1126 ,15نا0سآ ,لتقططزه14.2 
.41353122 رووع 21 

بلإامهدم1تط كله دتلءمملء7عضط ,للع) 805:05 .2 نمطا رمتسا نمع51' .ا رمعامه15.2 
.7 ,بل5ل] ,.عم] مد1ل1 1/12 

24 ,5972201 ,518522 رع321251138آ 510115 11اع1 04 تقطمه105تط2 عط 1 ضهنا ,رعكن 16.5 
02100 ,لاع كا 812 ,56017 

-ععط ,(.هه) وده نمز "أعناء8 دناه 1عنتاع8 00 دعتتاععا” ,سآ ربصتع و معع 17.1371 
-01 كع تاء8 كنا تع تاع؟1 تنه ترو هاه طع:ترزوثآ ركعتاء طادعء 4 211) دده تا كزع /! 2مر) دعتتطا 
.6 ,لاع ؟كاء812 ,1010 

لاع ككا812 رللع) خاءع1د8 .0 ,01156117721025 2120 كو نتااء6 1 رآ رلأعاك طعع 18.1771 


021010 6. 


* نظرية المعرفة الدينية (؟5) 


لاع 82129 82511 ,... » 22111 ققدع0آ 87 .11325 ' 77 لاقع 082 ,سآ رصاع ممعع 19.1771 
.9 2011" بوء ا[ 
رع تتام قحتظ .سآ .0 87 .كمه 1 ' ,117775112210115 [2ء111م 2811050 رسآ رصاعم معع 1771 .20 


.8 011لا 117 ,70122221237 511128 11طناظ جد[ تصسعد1/1 


يتناول كتاب (نظريّة المعرفة الدينيّة) في 
جزئه الأوّل (المعرفة الواجبة والكافية في الدّين): 
تحديد الأطر الواجبة للمعرفة في الدين وحدود 
الك 20 

أما الجزء الثاني وهو (المعرفة الدينيّة "العقلائيّة 
وماد را" فبحك عفلدية المغرفة الديقة. وإمكات 
الوصول إليها في دائرة الدين» ومقدار كشفها 
عن الواقع. 

وأتى الجزء الثالث بعنوان (رؤية معرفيّة 
إلى الوحي والإلهام والتجربة الدينيّة والعرفائيّة 
والفطرة) متناولًا مصادر المعرفة الدينيّة كالوحي 
والإلهام في اللغة, والقرآن, والروايات وعلم الكلام, 
مقااقض] الاتتجروة االحماضاة فسنها إإلى االضجوة أو 
الاتجربة [ال رفاس 

فيقيّم هذه المصادر ومقدار اعتبارها في 
الوصول إلى الحقيقة. 


2 


اأع لا اجر ا 7 
الا ا ا 
2 أن اعد 5 
سس مسرا 666 0 


لمم».55ع11. لنالناننا 


